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2.- Fundando los hechos como lo narra en su escrito inicial
de demanda (fojas 1 a la 3), escrito que se admitié el ocho de

octubre del dos mil trece.

3.- La audiencia de conciliacién, demanda y excépciones,
ofrecimiento y admision de pruebas se celebrd el 9 de
diciembre del 2013, en la cual no fue posible que las partes
llegaran a un arreglo conciliatorio que pusiera fin al juicio que nos
ocupa, motivo por el cual se les tuvo por inconformes, por lo que
en la etapa de arbitraje el actor amplio escrito inicial de demanda
sefialando que piden todas y cada una de las prestaciones
conforme al contrato colectivo del trabajo, ratificando su escrito
de demanda.- Por su parte el Representante Legal de la
Universidéd demandada dio contestacién mediante un escrito
compuesto de 37 fojas Utiles, argumentando que no es cierto que
haya ingresado a laborar en la fecha que sefiala y por tiempo
indefinido, ya que los trabajadores de base o por tiempo
indeterminado al servicio de la demandada, Unicamente son
aquellos trabajadores que ocupan en forma definitiva un
puesto tabulado conforme a las normas del pacto colectivo, ya
que la verdad de los hechos es que el actor fue contratado por
Ramon Lopez Hernandez con el caracter de Director de
Recursos Humanos para desempefiarse como Coordinador “E”

en el area de archivo de la Direccion de Contabilidad General de
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sus clausulas 20, 21, 22 de la106 a la 109, 122 y 123, los actores
no ha sido despedido de su trabajo, siendo falso que el dia 30
de junio le hayan hechos las manifestaciones que sefiala en su
demanda, por lo tanto se reitera que es falso que haya sido
despedido y tan es asi que no existe inconveniente en que sean
reinstalados, el primero en la Direccién de Contabilidad General
de la Universidad Auténoma de Sinaloa, en los mismos términos
y condiciones que se venia desempefiando como Coordinador
“E" en el 4rea de archivo de dicha direccidn, con el horario que
menciona el accionante de nueve a dieciséis horas de lunes a
viernes, descansando los sébados y domingos, con un salario
de $4,998.87 quincenal, con los incrementos que tenga derecho,
y para el segundo en sus labores que venia desempefiando
como Coordinador de Programa de Inglés sabatino infantil (pisi)
de la Universidad Auténoma de Sinaloa en la Ciudad de Cosala,
se |e ofrece el trabajo en los mismos términos y condiciones con
un horario de nueve a las dieciséis horas de lunes a sabado, con
un salario de | quincenal con los incrementos que se
lleguen a dar y con las prestaciones que le correspondan; por
otra parte carecen de derecho y accion para reclamar la
reinstalacién, en razén de que no fueron despedidos de su
trabajo, asi como para reclamar el pago de las prestaciones por
no ser trabajadores de base administrativos, asi como lo relativo

al pago del 35% y 50% como sancién moratoria, por no
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académica o administrativa, como tampoco ha realizado labor
alguna de planta, de base o como titul.ar, por lo tanto nunca ha
sido trabajador de base sindicalizado, no es cierto que el actor
Manuel Arcadio Corrales Acosta, haya ingresado a laborar al
servicio de las Universidad en la fecha que sefiala, ni fue
contratado por tiempo indeterminado como falsamente lo aduce,
ya que en realidad fue contratado el dieciséis de octubre de dos
mil once, mediante contrato de trabajo por escrito que celebro
con la Universidad, sin que haya desempefiado una plaza base,
por tanto el accionante no ingréso a laborar mediante la
observancia de los procedimientos contractuales vigente al
interior de la institucion tal como lo dispone la clausula 20 y 21
del contrato colectivo de trabajo ni se le ha otorgado
nombramiento alguno con plaza base determinada ya sea
académica o administrativa por lo que nunca ha sido trabajador
de base sindicalizado y por ello son improcedentes las
prestaciones laborales que reclama conforme al contrato
colectivo de trabajo, también es falso el supuesto despido que
sefiala, ya que la verdad de los hechos es que este laboro como
ultimo dia el viernes doce de julio del afio dos mil trece y que
para el proximo dia habil que fue el cinco de agosto del afio dos
mil trece, debido al peri‘odo vacacional del quince de julio del afio
dos mil trece al cuatro de agosto del mismo afio, el actor ya no
se presento a Iabbrar, aunque la vigencia de sus labores por

tiempo determinado que se le contrato concluyeron hasta el dia
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Corrales Acosta vienen demandando de la Universidad
Auténoma de Sinaloa la reinstalacion en sus respectivos
empleos, prestaciones legales y contractuales, salarios caidos,
incrementos en salario y prestaciones, la afiliacion retroactiva

ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Los demandantes plantearon su segunda demanda en los
mismos hephos que argumenté en su primera demanda, con
excepcion de lo narrado en la demanda de fecha 21 de marzo
del 2014 en el punto 5.- Asi pues, el suscrito Fausto Corrales
Acosta, una vez que compareci a la diligencia de su
reinstalacion, fijada para las 10:00 horas del 22 de enero de dos
mil catorce, en las Instalaciones de la Direccién de Contabilidad
General de la Universidad demandada, y una vez que el actuario
de esta junta levanto6 constancia de ello y se retiro de dicho lugar,
a eso de las 11:00 horas de esa fecha, fue llamado por Rebeca
Carrasco Pefia, en su calidad ya citada, a las afueras de las
oficinas de la aludida direccion, y me manifestd ante diversas
personas, que cumplimiento con instrucciones de Ramon Lopez
Hernandez Director de Recursos Humanos, esta
comunicandole que se fuera, que no habia trabajo para el y que
de nueva cuenta se diera por despedido, que su reinstalacién
era una mera estrategia, que hasta ella le sorprendia, pues
pensaba que se quedaria a trabajar, ante esas circunstancias
que no constituyen mas que un despido injustificado, el suscrito

opto por retirarse de ese lugar; por lo que hace a Manuel Arcadio



JUNTALOCAL DE
CONGILACION Y ARBITRAJE
DELESTADO

Exp.: 10-73/2013.

Corrales >oo.mﬁm, el ,3 de febrero de 2014, a eso de las Aw“oo‘
horas, se constituyo para su reinstalacién en la instalaciones del
Programa de Ingles Sabatino Infantil (PISI) de la Universidad
demandada en la Ciudad de Cosala, tanto el suscrito como el
actuario de esta Junta y por la patronal el Licenciado José
Alfredo Peinado Parra y una vez que concluyo dicha diligencia
como a eso de las 12:50 horas de esa fecha, en la citadas
instalaciones me abordo ante la presencia de diversas personas,
el funcionario antes nombrado, quien le dijo que no podia
quedarse a trabajar, pues bien sabia que su puesto lo
desempefiaba Cristina Trueba Valenzuela, ante esa situacion de
que no es mas que un despido injustificado, no tuvo Q:.m opcion
que irse de dicho lugar, ofrecimiento de trabajo que les hizo, solo
con el animo de revertir la carga de la prueba relativa al primer
despido del que fueron victimas, sin que sea su legitima

intencion que regresen a sus empleos.

6.- Que con fecha 21 de abril de 2014 tuvo lugar el desahogo
de la audiencia de conciliacion demanda y excepciones
ofrecimiento y admision de pruebas del expediente 3-31/2014,
en donde las partes no pudieron llegar a un arreglo conciliatorio
que pusiera fin a la controversia, teniéndose en consecuencia

por inconformes con todo arreglo congiliatorio y ya en la etapa



de arbitraje el actor ratificod su escrito inicial de demanda.- Por su
parte el Representante Legal de la Universidad demandada dio
contestacion al escrito de demanda mediante un escrito

compuesto de cuarenta y cinco fojas Utiles.

7.- Que en via de réplica la parte actora establece que la
verdad de las cosas es lo sefialado en la demanda, reiterando
que los actores fueron despedidos en los términos que se
expuso bajo el punto cinco de hechos, resultando por
consecuencia procedentes las prestaciones reclamadas con
motivo de ese hecho; por otro lado visto el ofrecimiento de
trabajo que se propone por la Universidad demandada a los
actores, no obstante de su mala fe, principalmente porque la
patronal les atribuye una presunta contratacion temporal, les
niega la aplicacion en su beneficio de los derechos y
prestaciones contenidas en el Contrato Colectivo de Trabajo que
rige al interior de la patronal, el cual no los excluye al no ser
empleados de confianza, y les son extensible su aplicacion y
beneficios en términos del articulo 396 de la Ley Federal del
Trabajo, ademas de otras circunstancias que se expusieron por
la parte actora en audiencia de trece de febrero de dos mil
catorce, relativo al juicio acumulado al presente, R-10-73/2013,
tramitado ante esta Junta, que ponen en evidencia la mala fe en

la oferta de trabajo; no obstante lo anterior lo acepta la misma a

10
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se llevo a cabo la reinstalacion material de los trabajadores (fojas

241y 242).

8.- Que el 19 de septiembre de 2014, esta autoridad de
oficio y de conformidad con el articulo 766 fraccion Il de la Ley
Federal del Trabajo considerd procedente la acumulacién del
expediente 7-74/2014 al expediente 10-73/2013, ya que este
ultimo es el mas antiguo, ésto con la finalidad de que al momento
de resolver en definitiva no se emitan laudos contradictorios:
teniéndose que en el expediente 7-74/2014, los accionantes
Fausto Corrales Acosta y Manuel Arcadio Corrales Acosta
yienen reclamando de la Universidad Auténoma de Sinaloa, |a
reinstalacion en sus respectivos empleos, prestaciones legales
y contractuales, salarios caidos, incrementos en salario vy
prestaciones, la afiliacién retroactiva ante el Instituto Mexicano

del Seguro Social.

Los demandantes plantearon su tercera demanda en los
mismos hechos qué argumenté en su primera y segunda
demanda, con excepcion de los narrados en la demanda de
fecha 18 de julio del 2014, en el punto 4) El suscrito Fausto
Corrales Acosta, una vez que comparecié a la diligencia de su
reinstalacion, fijada dentro del juicio ,3'31/2014 para las 10:00
horas del 21 de mayo de dos mil catorce, en las instalaciones de

la Direccion de Contabilidad General de la demandada, y una

12
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vez que el actuario de esta Junta levanto constancia de ello y se
retiro de dicho lugar, a eso de las 11:00 horas de esa fecha, fui
abordado por Rebeca Carrasco Pefia, en su calidad ya citada,
afueras de las oficinas de la aludida direccion, manifestandole
ante diversas personas, que las instrucciones de Ramén Lopez
Hernandez Director de Recursos Humanos, eran de que no se
quedara a trabajar haber hasta cuando se cansaba de
demandar, pero que le comentaria al rector su caso haber sile
autorizaban “levantarle el castigo” para que le regresara su
trabajo, que mientras se fuera porque estaba despedido; por lo
que se retiro; y en lo que respecta a Manuel Arcadio Corrales
Acosta el 30 de mayo de 2014 aproximadamente a las 12:00
horas fecha y hora fijada para su reinstalacion, se constituyeron
en las instalaciones del Programa de Ingles Sabatino Infantil
(PISI) de la Universidad demandada en la ciudad de Cosala,
tanto el suscrito como el actuario de esta Junta y por la patronal
el Licenciado José Alfredo Peinado Parra quien se ostento como
representante legal de la patronal, una vez que concluyo dicha
diligencia a eso de las 12:45 horas de esa fecha, en la salida de
las citadas instalaciones y ante la presencia de diversas
personas, el funcionario dltimamente nombrado le dijo que su
problema no era tanto laboral, sino politico familiar, que mientras
no se le autorizara al rector la solucion del mismo, no podria

quedarse a trabajar, que se fuera porque ya sabia que su cargo

13



lo estaba ocupando Cristina Trueba Valenzuela, quien le
manifestd que hasta tanto no le dijeran que dejara su puesto iba
a seguir trabajando, ante esas circunstancias no son mas que

un despido injustificado, se retiro de dicho lugar.

9.- Que la audiencia de conciliaciéon demanda y excepciones
del expediente 7-74/2014 tuvo lugar el 14 de noviembre de 2014,
en la cual las partes no pudieron llegar a un arreglo conciliatorio
que pusiera fin a la controversia, teniéndose en consecuencia
por inconformes con todo arreglo conciliatorio y ya en la etapa
de arbitraje el actor ratific su escrito inicial de demanda.- Porsu
parte el Representante Legal de la Universidad demandada dio
contestacion al escrito de demanda mediante un escrito

compuesto de cuarenta fojas Utiles.

10.- Que en via de réplica la parte actora reitera que los
mismos fueron contratados en la forma que se expuso en las
demandas relativas a los diversos juicios acumulados; vy sila
empleadora alega una presunta contratacién temporal debe
demostrarlo de manera fehaciente, y Gnicamente a exhibido por
lo que hace a Manuel Arcadio Corrales Acosta un supuesto
contrato por tiempo determinado del primero de‘ septiembre de

dos mil once al quince de julio del dos mil trece, el gue carece

de toda validez ya que no se justifica la causa motivo de la

14
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temporalidad del mismo, se reitera qgue los actores fueron

separados de su trabajo en la forma que se dijo en el escrito de

demanda.

Por otra parte, tenemos que los accionantes vienen
aceptando el ofrecimiento de trabajo hecho por la Casa de
Estudios, tal y como se advierte de la audiencia de fecha 14 de
noviembre de 2014, motivo por el cual el 06 de febrero y 13 de
agosto de 2015 se llevo a cabo la reinstalacion material de los

trabajadores (fojas 527, 585 y 586)

11.- Que con fecha 29 de abril del 2015, esta autoridad de
oficio y de conformidad con el articulo 766 fraccion Il de la Ley
Federal mm_ Trabajo considerd procedente la acumulacion del
expediente 4-30/2015 al expediente 10-73/2013, ya que este
ultimo es el méas antiguo, ésto con la finalidad de que al momento
de resolver en definitiva no se emitan laudos contradictorios:
teniendose que en el expediente 4-30/2015, los accionantes
Fausto Corrales Acosta y Manuel Arcadio Corrales Acosta
vienen reclamando de la Universidad Auténoma de Sinaloa, la
reinstalacion en sus respectivos empleos, prestaciones legales

y contractuales, salarios caidos, incrementos en salario y

15



prestaciones, la afiliacién retroactiva ante el Instituto Mexicano

del Seguro Social.

Los demandantes plantearon su cuarta demanda en los
mismos hechos que argumento en su primera, segunda y tercera
demanda, con excepcién de lo narrado en la demanda de fecha
06 de abril del 2015, a excepcion de lo narrado en el punto tres
en el que sefiala que Manuel Arcadio Corrales Aoosta el 30 de
mayo de 2014 aproximadamente a las 12:00 horas fecha y hora
fijada por esta junta para su reinstalacion en el juicio 3-31/2014
se constituyeron en las instalaciones del programa de ingles
sabatino infantil de la Universidad en la ciudad de Cosala, el
suscrito, el actuario de la Junta y el Licenciado José Alfredo
Peinado Parra quien se ostento como representante legal de la
demandada y enviado por el rector, y una vez corftluida dicha
diligencia a eso de las 12:45 horas en la salida de las citadas
instalaciones y ante la presencia de varias personas el
funcionario Ultimamente nombrado le dijo que su problema no
era tanto laboral sino politico familiar, que mientras no se le
autorizara al rector la solucién del mismo, no podria quedarse a
trabajar, que se fuera porque ya sabia que su cargo lo estaba
ocupando Cristina Trueba Valenzué!a y esta ultima persona le
dijo que le daba mucha pena pero que hasta en tanto no le dijera

que dejara su puesto, iba a seguir trabajando, ante esas
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13.- Que en via de réplica la parte actora reitera que fueron
contratados en la forma que se expreso en la demanda; vy si la
empleadora alega una supuesta contratacion temporal debe
demostrarlo de manera fehaciente y para ello Gnicamente ha
exhibido un supuesto contrato por tiempo indeterminado por el
periodo del primero de septiembre de dos mil once al quince de
julio de dos mil trece, el que carece de toda validez ya que no
justifica la causa motivo de temporalidad de dicho contrato: se
reitera que el actor fue separado de su trabajo en la forma que
se mencioho en el escrito de demanda, asimismo precisa que no
existe razon o motivo para que el hoy actor se le excluya de los
beneficios y prestaciones contempladas en el contrato colectivo
de trabajo que rige al interior de la patronal, pues dicho pacto no
lo excluye nitampoco ha desempefiado puesto de confianza, por
lo que de conformidad con los articulos 3 y 396 derla Ley Federal
del Trabajo lo estipulado en dicho contrato: en via de
contrarréplica la patronal sefiala que son falsos, infundados e
inoperantes los argumentos vertidos al respecto, ya que no
funda ni motiva su legal proceder en razén de que dicha
institucion educativa goza de plena autonomia en la forma de
contratacion, promocién, ascenso y permanencia del personal
que labora a su servicio sujetandose todo ello a la disposicién de
su normatividad interna, pacto colectivo y la ley de la materia,
por lo que al existir requisitos y procedimientos para lograr la

perpetuidad, continuidad en el desempefio de una relacion
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Hechos Propios, Documentales, Cotejos (desechados),
Inspecciones  Oculares, Testimoniales (desistidas)
Presuncional e Instrumental de Actuaciones; por su parte la
empleadora aporté como pruebas Confesional, Documentales,
Cotejos, Ratificacion de Contenido y Firma (desechada),
Periciales Caligrafoscopica (desechadas), Documental Via
Informe, Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal

y Humana.

15.- Una vez que fueron desahogadas las pruebas admitidas
se abrid el periodo de alegatos, en el que las partes se
abstuvieron de formular los mismos, por lo que previa
certificacion del Secretario de Acuerdos de que en autos del
expediente que nos ocupa no queda prueba pendiente alguna
por desahogarse, se declard cerrada la instruccion del presente

juicio, turndndose el expediente a resolucion definitiva.

16.- Que la parte actora designé como su Apoderado Juridico
al Licenciado Héctor Millain Ocampo con domicilio para oir y
recibir notificaciones en Calle Rio Sinaloa nimero 326 Oriente
Colonia Guadalupe; en tanto que la Universidad demandada
nombréd como su Representante Legal al Licenciado Rogelio
Aurelio Morones Lopez, con domicilio para los mismos efectos

en la Direccién de Asuntos Juridicos, en Torre de Rectoria,
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con residencia en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, dentro de los
autos de los juicios de amparo directo nimero 80/2020y 79/2020
promovidos por Fausto y Manuel Arcadio Corrales Acosta,
asimismo por la Universidad Auténoma de Sinaloa contra actos
de esta Junta Especial Niimero Uno de la Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Sinaloa, en las que se concedi6 el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para los efectos
siguientes: en relacion al amparo directo 80/2020 a)- Deje
insubsistente el laudo de cuatro de octubre de dos mil
diecinueve; b).- Luego en atencidén a las consideraciones
sustentadas en este fallo, reponga el procedimiento y provea la
conducente respecto al desahogo de la prueba Confesional para
hechos propios que ofrecieron los actores, ahora quejos‘os, en el
.juicio laboral 10-73/2013 a cargo de Rigoberto Rodriguez
Garcia, asi también, debera dictar las actuaciones
correspondientes sobre el desahogo de la prueba de inspeccion
ocular que aportaron los accionantes en el expediente referido;
C.- Hecho lo anterior, en su oportunidad emita nuevo laudo en el
que con libertad de jurisdiccién resuelva lo que conforme a
derecho proceda sobre las prestaciones reclamadas, desde
luego, sin dejar lo que se resuelva en el juicio de amparo directo
79}‘2020, (el cual se encuentra relacionado con este asunto;
asimismo en el amparo 79/2020 ée concedié el amparo para
efecto de: a) Deje insubsistente el laudo de cuatro de octubre de

dos mil diecinueve; b) Luego, en atencién a los razonamientos
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vertidos en el fallo protector, reponga el procedimiento y deje

parcialmente insubsistente la audiencia de nueve de junio de dos

| mil catorce y el acuerdo de cinco de abril de dos mil dieciséis,

ello solo en lo referente al desechamiento de las pruebas de

cotejo que ofrecié la patronal demandada y realice las

actuaciones correspondientes sobre su desahogo; c) Hecho lo
anterior a las consideraciones sustentadas en esta ejecutoria,

analice por separado y de acuerdo al orden juridico correcto, la

‘procedencia de las acciones planteadas por los actores en cada

una de las demandas que se radicaron bajo los expedientes 10-
7312013, 3-31/2014, 7-74/2014 y 4-30/2015; es decir, debera
establecer las litis, examinar las ofertas de trabajo que hizo valer
‘lyaﬂpa’t‘ryonai quejosa, distribuir cargas probatorias y resolver los
conducente en cuanto a las pretehsiones reclamadas en las
demandas relativas a cada uno de esos asunto; d) Ademas,
debera pronunciarse sobre el argumento defensivo y excepcién
de prescripcion que opuso la patronal quejosa, los cuales
quedaron especificados en esta ejecutoria, ello en reparo de la
incongruencia en que incurrid; e) Por dltimo, con libertad de
jurisdiccion resuelva lo que en derecho proceda sobre el fondo
del negocio juridico, desde luego, son dejar de atender lo que se
resuelva en el juicio de amparo 80/2022 (el cual se encuentra

relacionado con este asunto).
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lll.-En el conflicto que nos ocupa tenemos que los actores
Fausto Corrales Acosta y Manuel Arcadio Corrales Acosta
reclaman en la demanda presentada y registrada bajo el niumero
10-73/2013, la indemnizacién constitucional, pago de salarios
devengados, aguinaldo proporcional en el empleo que venian
desempefiando al servicio de la Universidad Auténoma de
Sinaloa con el caracter el primero de ellos de “Coordinador E’ y
‘Coordinador del Programa de Ingles Sabatino Infantil (PISI),
aduciendo que fueron despedidos y que tenian derecho a su
indemnizacién Constituciohal y pago de prestaciones
contractuales, en el caso de Fausto Corrales Acosta, que fue
contratado por tiempo indeterminad»o por Ramon Lopez
Hernandez, que el dia cinco de agosto del dos mil trece, se
apersono con la C. Rebeca Carrasco Pefia y le pregunto cuando
se me pagaria mis salarios adeudados, a lo que la antes
mencionada respondié: “Mira Fausto, no creo que se te pague
nada por que se te dio de baja desde el quince de julio y tengo
instrucciones del Licenciado Ramon Lopez Hernandez, de
comunicarte que ya no se ocupan tus servicios, esta despedido,
retirate y ya no te presentes” , por lo que, en el caso de Manuel
Arcadio Corrales Acosta, que el dia once de septiembre de dos
mil trece, acudi ante el C. Rigoberto Rodriguez Garcia, para
cuestionarle con respecto al pago de mi sueldo, a lo que me
responde que, ya no habia continuidad en el Programa de Ingles
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Sabatino Infantil, que estaba despedido y luego se veria el pago

de los salarios que se me adeudaban. Ante ello, la Universidad
demandada viene argumentando que no es cierta la fecha de
ingreso de los actores y negando que haya ingresado a laborar
por tiempo indeterminado, por lo que dice que los actores no
ingresaron a laborar mediante la observancia de los
procedimientos contractuales ni le fue otorgado nombramiento
por el rector, por lo que no tienen derecho al pago de las
prestaciones que sefiala el contrato y que no son miembros del
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad
>c5:m3m de Sinaloa, que no son sindicalizados ni se les
descuenta cuota sindical, que su salario se le cubria por recibos
de egresos, reiterando que no le es aplicable el contrato, sino
solo a los trabajadores administrativos y académicos
organizados en el sindicato como lo sefiala la clausula 3, que los
actores no fueron despedidos, ofreciendo el trabajo en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando
como “Coordinador E” y “Coordinador del Programa de Ingles
Sabatino Infantil (PISI), aceptando los actores tales
ofrecimientos, materializandose su reincorporacion en diferentes
fechas, veintidés de enero de dos mil catorce para Fausto
Corrales Acosta y el catorce de febrero del mismo afio para

Manuel Arcadio Corrales Acosta,
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Respecto a lo resefiado, cabe establecer, para imponer la
carga probatoria, primeramente es necesario determinar a qué
parte corresponde soportar la carga probatoria dado de que los
actores afirman que fueron despedidos injustificadamente del |
puesto que desarrollaban, ante lo cual, la Universidad
demandada negé los despidos y ofrecié el trabajo a los actores
si bien en los mismo términos y condiciones en que lo venian
desempefiando, ofrecimientos que fueron aceptados por los
trabajadores, teniendo que dichos ofrecimientos se vienen
haciendo con las mismas condiciones de trabajo para los
trabajadores; por lo que la casa de estudios tendra que acreditar
el tipo de contrato, esto conforme al numeral 784 de la Ley
Federal del Trabajo fraccidn VII, ya que los mismos vienen
argumentando que fueron contratados en plazas de
“Coordinador E”y “Coordinador del Programa de Ingles Sabatino
Infantil (PISI), por tiempo determinado, asimismo que no existié
el despido que vienen argumentando los trabajadores por su

parte.

En ese mismo orden de ideas, con respecto al expedieqi‘emg-y
3/2014, los actores reclaman de la demandada la reinstalacion,
pago de salarios caidos, aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, el importe del 50% de los salarios que de dejaron de
pagar, afilia.cic’)n retroactiva ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, en el mismo sentido due la demanda 10-73/2013, por lo
que aceptar el trabajo en esta misma, con fecha veintidds de
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enero se llevo a cabo la reinstalacién del Fausto Corrales

Acosta, consecuentemente el actor relata hechos, que, al
terminar la diligencia antes mencionada, fue llamado por
Rebeca Carrasco Perfia a la afueras de las oficinas en donde le
manifesté que cumpliendo con las instrucciones de Ramon
Lopez Hernandez, en su calidad de Director de Recursos
Humanos, se le comunicaba que no habia trabajo para él, y que
de nueva cuenta se diera por despedido, que mi reinstalacion
era una estrategia, asimismo en relacién al actor Manuel Arcadio
Corrales Acosta, el catorce de febrero de dos mil catorce se llevé
a cabo la reinstalacion, el cual describe los hechos de la
siguiente manera: que al terminar la diligencia me abordo el
Licenciado José Alfredo Peinado parra en su nm_ama de
apoderado y representante legal de la Universidad Auténoma de
Sinaloa, quien me manifestd que no podia quedarme a trabajar,
pues bien sabia que mi puesto lo desemperiaba la C. Cristina
Trueba Valenzuela, que me retirara porque estaba despedido y
me dejaria ingresar, a lo que la demandada argumenta que, no
es cierta la ﬁo:m de ingreso de los actores y negando que jm<m
_3_@8mmao a laborar por tiempo indeterminado, por lo que dice
que los actores no ingresaron a laborar mediante la observancia
de los procedimientos contractuales ni le fue otorgado
nombramiento por el rector, por lo que no tienen derecho al pago
de las prestaciones que sefiala el contrato y que no son

miembros del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la
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Universidad Auténoma de Sinaloa, que no son sindicalizados ni
se les descuenta cuota sindical, que su salario se le cubria por
recibos de egresos, reiterando que no le es aplicable el contrato,
sino  solo a los trabajadores administrativos y académicos
organizados en el sindicato como lo sefiala la clausula 3, que los
actores no fueron despedidos, ofreciendo el trabajo en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando
como “Coordinador E” y “Coordinador del Programa de Ingles
Sabatino Infantil (PISI), aceptando los actores tales
ofrecimientos, materializandose su reincorporacion en diferentes
fechas, veintiuno de mayo de dos mil catorce para Fausto

Corrales Acosta y el treinta de mayo del mismo afio para Manuel

Arcadio Corrales Acosta,

Respecto a lo resefiado, cabe establecer, para imponer la
carga probatoria, primeramente es necesario determinar a qué
parte corresponde soportar la carga probatoria dado de que los
actores afirman que fueron despedidos injustificadamente del
puesto que desarrollaban, ante lo cual, la Universidac
demandada negé los despidos y ofrecié el trabajo a los actores
si bien en los mismo términos y condiciones en que lo venian
désempeﬁando, ofrecimientos que fueron aceptados por los
trabajadores, teniendo que dichos ofrecimientos se vienen

haciendo con las mismas condiciones de trabajo para los
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trabajadores; por lo que la casa de estudios tendra que acreditar

el tipo de contrato, esto conforme al numeral 784 de la Ley
Federal del Trabajo fraccion VII, ya que los mismos vienen
argumentando que fueron contratados en plazas de
“Coordinador E" y “Coordinador del Programa de Ingles Sabatino
Infantil (PISI), por tiempo determinado, asimismo que no existié}

el despido que vienen argumentando los trabajadores por su

parte.

En ese mismo orden de ideas, con respecto al expediente

07-74/2014, los actores reclaman de la demandada la

reinstalacion, pago de salarios caidos, aguinaldo, vacaciones,
prima vacacional, el importe del 50% de los salarios que de
dejaron de pagar, afiliacion retroactiva ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, en el mismo sentido que la demahda 03-
31/2014, por lo que aceptar el trabajo en esta misma, con fecha
veintiuno de mayo de dos mil catorce se llevd a cabo la
reinstalacion del Fausto Corrales Acosta, consecuentemente el
actor relata hechos, que, al terminar la diligencia antes
mencionada, fue llamado por Rebeca Carrasco Pefia a la
afueras de las oficinas en donde le manifesto que cumpliendo
con las instrucciones de Ramon Lépez Hernandez, en su calidad

de Director de Recursos Humanos, eran que no me dejara

| trabajar, haber hasta cuando me cansaba de demandar, pero
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que le comentaria al Rector mi caso, a ver si me levantaban el
castigo, asimismo en relacién al actor Manuel Arcadio Corrales
Acosta, el treinta de mayo de dos mil catorce, se llevd a cabo la
reinstalacion, el cual describe los hechos de Ia siguiente manera:
que al terminar la diligencia me abordo el Licenciado José
Alfredo Peinado Parra en su calidad de apoderado vy
representante legal de la Universidad Auténoma de Sinaloa,
quien me manifestd que no podia quedarme a trabajar, que mi
problema no era tanto laboral sino politico familiar, que no podia
quedarme a trabajar, a lo que la demandada argumenta que, no
es cierta la fecha de ingreso de los actores y negando que haya
ingresado a laborar por tiempo indeterminado, por lo que dice
que los actores no ingresaron a laborar mediante la observancia
de los procedimientos contractuales ni le fue otorgado
nombramiento por el rector, por lo gue no tienen derecho al pago
de las prestaciones que sefiala el contrato y que no son
miembros del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, que no son sindicalizados ni
se les descuenta cuota sindical, que su salario se le cubria por
recibos de egresos, reiterando que no le es aplicable el contrato,
sino  solo a los trabajadores administrativos y académicos
organizadds en el sindicato como lo sefiala la clausula 3, que los
actores no fueron despedidos, ofreciendo el trabajo en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando

como “Coordinador E” y “Coordinador del Programa de Ingles
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En ese mismo orden de ideas, con respecto al expediente
04-30/2015, los actores reclaman de la demandada Ia
reinstalacion, pago de salarios caidos, aguinaldo, vacaciones,
prima vacacional, el importe del 50% de los salarios que de
dejaron de pagar, afiliacion retroactiva ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, en el mismo sentido que la demanda 03-
31/2014, caso contario por actuaciones de trece de agosto de
dos mil quince y diecinueve de noviembre de dos mil quince, los
actores no aceptaron la oferta de trabajo propuesta por la
demandada, a lo que la demandada argumenta que, no es cierta
la fecha de ingreso de los actores y negando que haya
ingresado a laborar por tiempo indeterminado, por lo que dice
que los actores no ingresaron a laborar mediante’la observancia
de los procedimientos cont.ractuales ni le fue otorgado
nombramiento por el rector, por lo que no tienen derecho al pago |
de las prestaciones que sefiala el contrato y que no son
miembros del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, que no son sindicalizados ni
se les descuenta cuota sindical, que su salario se le cubria nor
recibos de egresos, reiterando que no le es aplicable el contrato,
sino solo a los trabajadores administrativos y académicos
organ'izados en el sindicato como lo sefiala la clausula 3, que los
actores no fueron despedidos, ofreciendo el trabajo en los

mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando
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como “Coordinador E” y “Coordinador del Programa de Ingles

Sabatino Infantil (PISI), negando los actores tales ofrecimientos.

Respecto a lo ﬂmmmmmao_ cabe establecer, para imponer la
carga probatoria, primeramente es necesario determinar a qué
parte corresponde soportar la carga probatoria dado de que los
actores afirman que fueron despedidos injustificadamente del.
puesto que desarrollaban, ante lo cual la Universidad -
demandada negé los despidos y ofreci6 el trabajo a los actores
si bien en los mismo términos y condiciones en que lo <m2\m3”

desempefiando, ofrecimientos que fueron aceptados por los

trabajadores, teniendo que dichos ofrecimientos se vienen

haciendo con las mismas condiciones de trabajo para los
trabajadores; por lo que la casa de estudios tendra que acreditar
el tipo de contrato, esto conforme al numeral wmb, de la Ley
Federal del Trabajo fraccién VII, ya que los mismos vienen
argumentando que fueron contratados en plazas de
“Coordinador E”y “Coordinador del Programa de Ingles Sabatino

Infantil (PISI), por tiempo determinado, asimismo que no existio

| el despido que vienen argumentando los trabajadores por su

parte.

En caso concreto, ya que, la Universidad demandada les viene

ofreciendo el trabajo a los accionantes, en donde se programd
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fecha para la reinstalacion de los mismos, en consecuenciawia
indemnizacion quedara sin efecto, por lo tanto la controversia
estribara en determinar si los pretensores fueron despedidos de
manera injustificada o no, para efectos de determinar si tienen
derecho al pago de los salarios caidos y demas prestaciones: y
en lo que respecta al resto de los expedientes 3-31/2014, 7-
74/2014 y 4-30/2008 demandan la reinstalacion en su empleo,
el primero sefiala que ingreso a laborar al servicio de la patronal
el dia 7 de enero de 2012 en la categoria de Coordinador “E” en
el area de archivo de la Direccién de Contabilidad General y que
el dia cinco de agosto de dos mil trece fue despedido, y el
segundo ingreso el dia 15 de julio de 2011 como Coordinador
del Programa de Ingles Sabatino Infantil, (PISI) en la ciudad de
Césala, y que el dia once de septiembre de dos mil trece fue
despedido, y el dia 22 de enero de dos mil catorce fue
reinstalado Fausto Corrales Acosta y el dia 14 de febrero de dos
mil catorce Manuel Arcadio Corrales Acosta, presentando nueva
demanda el 21 de marzo de dos mil catorce, quedando
reinstalados los dias 21 y 31 de mayo de 2014, quienes fueron
nuevamente despedidos en ésas fechas, quedando reinstalado
Manuel Arcadio Corrales Acosta el dia 6 de febrero de 2015,
presentado nueva demanda el dia 06 de abril de dos mil qUince,
quien fue despedido en esa misma fecha; por su parte la

Universidad demandada aduce que no es
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cierto que el actor Fausto Corrales Acosta haya sido contratado

por tiempo indeterminado y que nunca ha obtenido una plaza
base maiam:m?m al servicio de la patronal, y por lo tanto no
les son aplicables los beneficios del contrato colectivo de trabajo,
y en cuanto a Manuel Arcadio Corrales Acosta no es cierto que
haya ingresado el 15 de julio de 201 1, negéndose EBE&: que
haya sido contratado por tiempo indeterminado, ya que la verdad
es que fue contratado el primero de septiembre de 2011
mediante contrato de trabajo por escrito, sin que se haya
desemperfiado en alglin momento su relacién laboral una plaza
base, resultado falso que su ingreso haya sido por tiempo
indeterminado o indefinido, ya que de conformidad a lo sefialado
en la clausula 12 del contrato colectivo de trabajo los
trabajadores de base o por tiempo indeterminado al servicio de
la patronal Gnicamente son aquellos trabajadores que ocupan en
forma definitiva un puesto tabulado conforme a las normas de
dicho pacto, por lo que los actores no ingresaron a laborar
mediante la observancia de los procedimientos contractuales
vigentes al interior de patronal tal como lo disponen las clausulas
20 y 21 de ese ordenamiento Yy para ocupar una plaza base
administrativa es menester cumplir con los requisitos vy
procedimientos que sefiala el citado pacto en sus clausulas de
la 106 a la 109, siendo falso que hayan ma_o despedidos de sus
trabajos en las fechas sefialadas, por lo que les viene ofreciendo

el trabajo en todas las demandas, mismo que es aceptado por
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los actores, por lo que en esas condiciones es menester
determinar en primer término si el ofrecimiento de trabajo que
hace la patronal es de buena o mala, por lo que al analizarse la
oferta de trabajo se advierte que es en las mismas condiciones,
y por lo que toca a los distintos despidos se tiene que si bien es
cierto que han sido reinstalados en repetidas ocasiones también
es cierto que la patronal no tiene la intencidn de reintegrar a los
Htrabajadores a su lugar de trabajo toda vez que lo Unico que

quiere es revertir la carga probatoria puesto que se encuentra
obligada a comprobar la inexistencia del despido por lo que dicho
ofrecimiento se prevé que se encuentra ofrecido de mala fé,

sirviendo de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro IUS; 172461

Localizacién: Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,

Mayo de 2007, p. 989, tesis 2a./J. 93/2007, jurisprudencia,
Laboral.

Rubro: OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION
CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO
DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL
TRABAJADOR.

Texto: La calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento de
trabajo se  determina  analizando los antecedentes del
caso, la conducta de las partes y las circunstancias relativas, de
manera que habra buena fe cuando aquellas situaciones
permitan concluir que la oferta revela la intencidn del patrén de
continuar la relacién de trabajo y, por el contrario, existira mala
fe cuando el patrén intenta burlar la norma que le impone la
carga de probar la justificacion del despido; de ahi que deban
atenderse todas las actitudes de las partes que puedan influir en
esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el trabajador
reinstalado con motivo de la aceptacion de la oferta de trabajo
se dice nuevamente despedido y hace del conocimiento de la
Junta tal circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento
en el mismo juicio donde se ordend la reinstalacién, ese hecho
debe considerarse para la calificacion de la oferta respectiva,
debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda
demostrar su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la
Ley Federal del Trabajo, toda vez que se trata de hechos
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supervenientes acontecidos con posterioridad a la celebracién
de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, sera evidente que
la oferta no se hizo con la finalidad real de reintegrarlo en sus
labores, sino con la de revertirle la carga de la prueba, lo que
ademas debera ser objeto de andlisis en el laudo que se emita
para determinar, junto con otros factores, si dicho ofrecimiento
de trabajo fue de buena o mala fe. Precedentes: Contradiccién
de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el entonces
Segundo del Décimo Cuarto Circuito (ahora en Materias
Administrativa y Civil), Segundo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de
mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria; Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de mayo de
dos mil siete. '

Por lo anterior se tiene que dicho ofrecimiento de trabajo se

encuentra ofrecido de mala fe.

Se procede al estudio de la excepcion de prescripciéh propuesta
por la Universidad demandada en el expediente ndmero 10-
73/2013 con fundamento en el articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo, a cualquier derecho o prestacion que se hubiese podido
generar a favor de los accionantes como aguinaldo, vacaciones,
prima vacacional, prima de antigledad o cualquier otra
prestacion que se hubiese podido generar con anterioridad al 04
de octubre de dos mil doce, en virtud de que la demanda la
presentaron el cuatro de octubre de dos mil trece, y es evidente
que entre esas dos fechas transcurrié el término de un afio a que
hace referencia el precepto antes invocado, excepcion que se
dec’lgyr‘ay procedente en virtud de que el articulo 516 de la Ley

Federal del Trabajo sefiala que las acciones de trabajo
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prescriben en un afio, contado a partir del dia siguiente a la fecha

en que la obligacién sea exigible.

lll.- Que procediendo al analisis de los medios convictivos
aportados por la demandada en el expediente nimero 10-
73/2013, se tiene que la confesional a cargo de los accionantes
no le acarrea ningln beneficio debido a que dichos absolventes
negaron todas y cada una de las posiciones que se le formularon
mediante audiencia de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis

(fojas 788 a la 793).

La documental consistente en copias de las clausulas 1, 2, 3,
5,11, 12, 20, 21, 22, 41, 43, 62, 71, 73, 76, 78, 80, 82, 83, 86,

106 ala 109, 122 y 123 asi como el tabulador de sueldos y

salarios para el personal administrativo del Contrato Colectivo de
Trabajo (fojas 122 a la 143), le sirven para probar la existencia y
contenido de dichas clausulas; en cuanto a la clausula 5, le es
apta para demostrar (nicamente que el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa es el titular
y Unico Adf’ninistrador del Contrato Colectivo de Trabajo; con Ia
clausula 11 se acredita que corresponde exclusivamente a la
Direccion de Personal la expedicién de cualquier documento y

que solamente tendran plena validez legal las constancias o
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contratar trabajadores, asignar categorias académicas o

despedir trabajadores de la Universidad (foja 144 a la 150).

Por lo que respecta a diez néminas de sueldos de la Direccién
de Contabilidad General de fechas veinte de diciembre de dos
mil doce, veintiocho de febrero, treinta y uno de marzo, quince y
treinta de abril, quince de mayo, quince y treinta de junio, doce y
quince de julio, todos del afio dos mil trece, asi como el original
de una némina de la escuela de idiomas Culiacan de fecha
‘dieciséis de diciembre de dos mil once, Unicamente le benefician
para acreditar que al actor Fausto Corrales Acosta se lés
cubrieron las cantidades que en las mismas se indican en los

~ periodos antes precisados (fojas 151 a la 161).

La documental consistente en copia fotostatica de los articulos
15, 16, 17, 26 y 42 de la Ley Organica de la Universidad

Autonomia de Sinaloa vigente a partir del 22 de diciembre de

1993, le resulta improductiva, puesto que no se encuentra _
controvertido por la parte contraria las funciones del H. Consejo

Universitario de la Universidad (foja 162 a la 167).

La documental correspondiente en el calendario del ciclo
escolar 2012-2013 de 26 de septiembre de dos mil doce, con el
cual 'pretehde acreditar el inicio de vacaciones a partir del 15 de

julio al 4 de agosto, le beneficia Unicamente para acreditar el
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negaron en su totalidad las posiciones que se les articularon el

once de julio de dos mil catorce (ver fojas 343 a la 346).

Respecto a la documental consistente en copia de las clausulas
19, 41, 43, 60, 61, 62, 66, 71, 73, 76, 78, 80 y 86 del Contrato
Colectivo de Trabajo (fojas 85 a la 101) las cuales le sirven para
demostrar su contenido mas no su aplicacién y procedencia toda

vez que esto se vinculara con otro medio de prueba.

Ahora bien y por lo que hace las pruebas testimoniales a
cargo de Alfonso Antonio Beltran Verdugo, Luis Arturo
Hernandez Sauceda, Rafael Lugo Cruz, Anjulli Mildred Martinez
Astorga, Marisa Gamez Ayén y Mayra lveth Beltran Pérez, en
nada le beneficia puesto que el oferente de dicha probanza se

desistié del dicho de los mismos el dieciséis de julio de dos mil

catorce (ver foja 344).

IV.- Ahora bien y por lo que hace a los reclamos formulados

por los actores en el expediente laboral nimero 3-31/2014

demandan la reinstalacién en su empleo, el primero sefiala que

ingreso a laborar al servicio de la patronal el dia 7 de enero de
2012 en la categoria de Coordinador “E” en el area de archivo
de la Direccién de Contabilidad General y que el dia once de
septiembre de dos mil trece fue despedido, y el segundo ingreso

el dia 15 de julio de 2011 como Coordinador del Programa de
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la patronal Unicamente son aquellos trabajadores que ocupan en
forma definitiva un puesto tabulado conforme a las normas de
dicho pacto, por lo que los actores no ingresaron a laborar
mediante la observancia de los procedimientos contractuales
vigentes al interior de patronal tal como lo disponen las clausulas
20 y 21 de ese ordenamiento y para ocupar una plaza base
administrativa es menester cumplir con los requisitos y
procedimientos que sefiala el citado pacto en sus clausulas de
la 106 a la 109, siendo falso que hayan sido despedidos de sus
trabajos en las fechas sefialadas, por lo que les viene ofreciendo
el trabajo en todas las demandas, mismo que es aceptado por
los actores, por lo qukek en esas condiciones es menestekr
determinar en primer término si el ofrecimiento de trabajo que
hace la patronal es de buena o mala fe para efectos de fincar las
cargas probatorias respecto a los despidos que aducen los
demandantes, por lo que al analizarse la oferta de trabajo se
advierte que es en las mismas condiciones, y por lo que toca a
los distintos despidos se tiene que si bien es cierto que han sido

reinstalados en repetidas ocasiones también es cierto que la

patronal no tiene la intencién de reintegrar a los trabajadores a
su lugar de trabajo toda vez que lo Unico que quiere es revertir

la carga probatoria puesto que se encuentra obligada a

comprobar la inexistencia del despido por lo que dicho

44



JUNTALOCAL DE
CONCILACIONY ARBITRAJE
DEL ESTADO

Exp.: 10-73/2013.
ofrecimiento se prevé que se encuentra ofrecido de mala &,

sirviendo de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro 1US: 172461

Localizacion: Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,

Mayo de 2007, p. 989, tesis 2a./J. 93/2007, jurisprudencia,
Laboral. .
Rubro: OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION
CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO
DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL
TRABAJADOR.

Texto: La calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento de
trabajo se  determina  analizando los antecedentes del
caso, la conducta de las partes y las circunstancias relativas, de
manera que habra buena fe cuando aquellas situaciones
permitan concluir que la oferta revela la intencién del patrén de
continuar la relacion de trabajo y, por el contrario, existira mala
fe cuando el patron intenta burlar la norma que le impone la
carga de probar la justificacion del despido; de ahi que deban
atenderse todas las actitudes de las partes que puedan influiren
esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el trabajador
reinstalado con motivo de la aceptacion de la oferta de trabajo
se dice nuevamente despedido y hace del conocimiento de la
Junta tal circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento
en el mismo juicio donde se ordend la reinstalacién, ese hecho
debe considerarse para la calificacion de la oferta respectiva,
debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda
demostrar su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la
Ley Federal del Trabajo, toda vez que se trata de hechos
supervenientes acontecidos con posterioridad a la celebracion
de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, sera evidente que
la oferta no se hizo con la finalidad real de reintegrario en sus
labores, sino con la de revertirle la carga de la prueba, lo que
ademas debera ser objeto de analisis en el laudo que se emita
para determinar, junto con otros factores, si dicho ofrecimiento
de trabajo fue de buena o mala fe. Precedentes: Contradiccion
de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el entonces
Segundo del Décimo Cuarto Circuito {ahora en Materias
Administrativa y Civil), Segundo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de
mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de mayo de
dos mil siete.

Por lo anterior se tiene que dicho ofrecimiento de trabajo

se encuentra ofrecido de mala fe.

En esas circunstancias y dado que la patronal argumenta
en su contestacion de demanda que contrato a los trabajadores

de manera determinada, motivo por el cual tenemos que le
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corresponde a esta demostrar sus aseveraciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 784 fraccion Vi de Ia
Ley Federal del Trabajo, asi como la inexistencia de los despidos

alegados por los actores.

Se procede al estudio de la excepcidn de prescripcion
propuesta por la Universidad demandada en\ el expediente
numero 3-31/2014 con fundamento en el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo, a cualquier derecho o prestacién que se
hubiese podido generar a favor de los accionantes como
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, prima de antigtiedad o
cualquier otra prestacion que se hubiese podido generar con
anterioridad al 21 de marzo de dos mil trece, en virtud de que la
demanda la presentaron el veintiuno de marzo de dos mil
catorce, y es evidente que entre esas dos fechas transcurrié el
término de un afio a que hace referencia el precepto antes
invocado, excepcxon que se declara procedente en virtud de que
eI amculo 516 de la Ley Federal del Trabajo senala que las
acciones de trabajo prescriben en un afo, contado a partir del

dia siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible.

Referente a las excepciones planteadas por la Universidad
demandada de falta de derecho y accién de los accionantes
para reclamar la reinstalacion, pago de salarios caidos,

aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, incrementos
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contenido de dichas clausulas; en cuanto a la clausula 5, le es
apta para demostrar Unicamente que el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Autdénoma de Sinaloa es el titular
y unico Administrador del Contrato Colectivo de Trabajo; con la
clausula 11 se acredita que corresponde exclusivamente a la
Direccidén de Personal la expedicion de cualquier documento y
que solamente tendran plena validez legal las constancias o
cualquier otro documento oficial que sea expedido Unicamente
por dicha Direccidn; en cuanto a la clausula 20 le es apta a la
oferente para demostrar que los trabajadores académicos vy
administrativos ingresaran a laborar exclusivamente por los
procedimientos contractuales; en cuanto a la clausula 40 le surte
efectos positivos para demostrar que los reclamos de los
promoventes no encuadran en ninguno de los supuestos

establecidos en dicha clausula.

Por lo que hace a la documental consistente en copia -
fotostatica de los articulos 1, 2, 31, 34 y 55 de la Ley Organica

vigente de la Universidad Auténoma de Sinaloa y 62 del Estatuto

General de la misma, el primero le ayuda para demostrar que la
Universidad es una institucién que tiene autonomia vy por ello
libertad para organizarse asi mismo, también se acredita que es

facultad y obligacion del Rector otorgar y asignar al personal
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controvertido por la parte contraria las funciones del H. Consejo

Universitario de la Universidad (foja 302 a la 308).

La documental consistente en copia calendario del ciclo
escolar 2012-2013 de 26 de septiembre de dos mil doce, con el
cual pretende acreditar el inicio de vacaciones a partir del 15 de
julio al 4 de agosto, le beneficia Unicamente para acreditar el
periodo de vacaciones, mas no asi que el pretensor Fausto
Corrales Acosta ya no regreso a sus labores como Coordinador

“E", como lo pretende probar la oferente, foja (309).

La documental consistente en el contrato de trabajo por
tiempo determinado que celebro el actor Manuel Arcadio
Corrales Acosta el dia primero de septiembre de dos mil once, y
con el que pretende probar que dicho contrato concluyo el 15 de
julio de dos mil trece, no le surte efectos positivos, puesto que
como se puéde advertir de los presentes autos, la patronal al dar
contestacion a la demanda planteada por los actores, les viene

ofreciendo el trabajo, por lo que se tiene que dicho contrato se

convierte por obra indeterminada (foja 310).

La documental consistente en copia del escrito de fecha 15
vde abril de 2002 y del convenio laboral de 19 de marzo de 2002,
celebrado por la representacién del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa y por la
representa_cién de la Universidad que obran en los autos del

expediente 0/21-1-1I-1\//2001, le son de ayuda para acreditar que
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tiempo indeterminado, ya que la verdad es que fue contratado el
primero de septiembre de 2011 mediante contrato de trabajo por
escrito, sin que se haya desempefiado en algun momento su
relacién laboral una plaza base, resultado falso que su ingreso
haya sido por tiempo indeterminado o indefinido, ya que de
conformidad a lo sefialado en la clausula 12 del contrato
colectivo de trabajo los trabajadores de base o por tiempo
indeterminado al servicio de la patronal Ginicamente son aquellos
trabajadores que ocupan en forma definitiva un puesto tabulado
conforme a las normas de dicho pacto, por lo que los actores no
ingresaron a laborar mediante la observancia de los
procedimientos contractuales vigentes al interior de patronal tal
como lo disponen las clausulas 20 y 21 de ese ordenamiento y
para ocupar una plaza base administrativa es menester cumplir
con los requisitos y procedimientos que sefiala el citado pacto
en sus clausulas de la 106 a la 109, siendo falso que hayan sido
despedidos de sus trabajos en las fechas sefaladas, por lo que
les viene ofreciendo el trabajo en todas las demandas, mismo
que es aceptado por los actores, por lo que en esas condiciones
es menester determinar en primer término si el ofrecimiento de

trabajo que hace la patronal es de buena o mala fe para efectos

de fincar las cargas probatorias respecto a los despidos que

aducen los demandantes, por lo que al analizarse la oferta de
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Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de mayo de
dos mil siete.

Por lo anterior se tiene que dicho ofrecimiento de trabajo

se encuentra ofrecido de mala fe.

En esas circunstancias y dado que la patronal argumenta
en su contestacion de demanda que contrato a los trabajadores
de manera determinada, motivo por el cual tenemos que le
corresponde a esta demostrar sus aéeveraciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 784 fraccion VIl de la
Ley Federal del Trabajo, asi como la inexistencia de los despidos

alegados por los actores.

Se procede al estudio de la excepcion de prescripcion
propuesta por la Universidad demandada en el expediente
numero 7-74/2014 con fundamento en el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo, a cualquier derecho o prestacién que se
hubiese podido generar a favor de los accionantes como
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, prima de antigtiedad o
cualquier otra prestacién que se hubiese podido generar con
anterioridad al 18 de julio de dos mil trece, en virtud de que la
demanda la presento el dieciocho de julio de dos mil catorce, y

es evidente que entre esas dos fechas transcurrié el término de
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expediente nlimero 7-74/2014, se tiene que la confesional a
cargo de los accionantes no le acarrea ninguin beneficio debido
a que dichos absolventes negaron todas y cada una de las
posiciones que se le formularon mediante audiencia de doce de

mayo de dos mil dieciséis (fojas 788 a la 793).

La documental consistente en copias de las clausulas 1,
2,3,5,11,12,20, 21, 22, 41, 43, 62, 71, 73, 76, 78, 80, 82, 83,
86, 106 a la 109, 122 y 123 asi como el tabulador de sueldos y
salarios para el personal administrativo del Contrato Colectivo de
Trabajo (fojas 466 a |a 486), le sirven para probar la existencia y
contenido de dichas clausulas; en cuanto a la clausula 5 le és
apta para demostrar Unicamente que el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa es e titular
y Unico Administrador del Contrato Colectivo de Trabajo; con la
clausula 11 se acredita que corresponde exclusivamente ala
Direccion de Persbnal la expedicién de cualquier documento y
que solamente tendran plena validez legal las constancias o
cualquier otro documento oficial que sea expedido Unicamente
por dicha Direccién; en cuanto a la clausula 20 le es apta a la
oferente para demostrar que los trabajadores académicos y

administrativos ingresaran a laborar exclusivamente por los
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quince y treinta de abril, quince de mayo, quince y treinta de
junio, doce y quince de julio, todos del afio dos mil trece, asi
como la copia de una némina de la escuela de idiomas Culiacan
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil once, Unicamente le
benefician para acreditar que al actor Fausto Corrales Acosta se
les cubrieron las cantidades que en las mismas se indican en los

periodos antes precisados (fojas 494 a la 504).

La documental consistente en copia fotostatica de los
articulos 15, 16, 17, 26 y 42 de la Ley Organica de la Universidad
Autonomia de Sinaloa vigente a partir del 22 de diciembre de
1993, le resulta improductiva, puesto que no se encuentra
controvertido por la parte contraria las funciones del H. Consejo

Universitario de la Universidad (foja 505 a la 511).

La documental consistente en copia calendario del ciclo
escolar 2012-2013 de 26 de septiembre de dos mil doce, con el
cual pretende acreditar el inicio de vacaciones a partir del 15 de
julio al 4 de agosto, le beneficia Unicamente para acreditar el
periodo de vacaciones, mas no asi que el pretensor Fausto
Corrales Acosta ya no regreso a sus labores como Coordinador

“E”, como lo pretende probar la oferente, foja (512).

La documental consistente en el contrato de trabajo por

tiempo determinado que celebro el actor Manuel Arcadio
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JUNTALOCAL DE
CONCILIACIONY ARBITRAJE
DEL ESTADO

Exp.: 10-73/2013.

Corrales Acosta el dia primero de septiembre de dos mil once, y
con el que pretende probar que dicho contrato concluyo el 15 de
julio de dos mil trece, no le surte efectos positivos, puesto que
como se puede advertir de los presentes autos, la patronal al dar
contestacion a la demanda planteada por los actores, les viene
ofreciendo el trabajo, por lo que se tiene que dicho contrato se

convierte por obra indeterminada (foja 513).

La documental consistente en copia del escrito de fecha 15
de abril de 2002 y del convenio laboral de 19 de marzo de 2002,

celebrado por la representacion del Sindicato Unico de

| Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa y por la

representacion de la Universidad que obran en los autos del
expediente 0/21-1-11-1V/2001, le son de ayuda para acreditar que
acuerdan incrementar las cuotas al IMSS de tres a cuatro

salarios minimos (fojas 514 a la 519).

En lo que respecta a la documental via informe rendida por
la Doctora Elva Rosa Sanchez Gdémez en su caracter de

Secretaria General del Sindicato Unico de Trabajadores de la

| Universidad Auténoma de Sinaloa, le beneficia para acreditar

que los actores no fienen reconocido cargo, labores ni

pertenecen ni cotizan como miembros activos de dicho

organismo sindical (foja 851).
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IX.- Continuamente se procede a la valoracién de los
medios probatorios, que ofrecieron los actores, teniendo que la
prueba confesional a cargo del Representante Legal de Ia
demandada, ningun efecto positivo le acarrea, toda vez de que
el doce de mayo de dos mil dieciséis se desistieron del desahogo

de dicha probanza ( ver foja 778 ala 793 de autos).

Por lo que respecta al desahogo de la prueba confesional
para. hechos propios a cargo de Ramén Lopez Hernandez,
Sandra Luz Sidar Cota, Rebeca Carrasco Pefia, Rigoberto
Rodriguez Garcia y José Alfredo Peinado Parra, al igual que la
probanza anterior ninglin beneficio le acarrea debido 3 que los
absolventes comparecientes negaron en su totalidad las
posiciones que se les articularon el diecinueve de mayo de dos

mil dieciséis (ver fojas 795 a la 799).

Respecto a la documental consistente en copia‘de las
clausulas 19, 41, 43, 60, 61, 62, 66, 71, 73, 76, 78, 80 y 86 del
Contrato Colectivo de Trabajo (fojas 591 a la 603) las cuales le
sirven para demostrar su contenido mas no su aplicacion y

procedencia toda vez que esto se vinculara con otro medio de

prueba.

Ahora bien y por lo que hace |a prueba testimonial a cargo
de Anjulli Mildred Martinez Astorga, Marisa Gamez Ayény Mayra

Iveth Beltran Pérez, en nada le beneficia puesto que el oferente
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cierto que han sido reinstalado en repetidas ocasiones también
es cierto que la patronal no tiene la intencién de reintegrar al
trabajador a su lugar de trabajo toda vez quyéﬂ'léﬂdnico que qu’iere
es revertir la carga probatoria puesto que se encuentra obligada
a comprobar la inexistencia del despido por lo que dicho
ofrecimiento se prevé que se encuentra ofrecido de mala fé,

sirviendo de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro [US: 172461

Localizacién: Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de
2007, p. 989, tesis 2a./J. 83/2007, jurisprudencia, Laboral,
Rubro: OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION
CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN
SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION
DEL TRABAJADOR. Texto: La calificacién de buena o mala fe
del ofrecimiento de trabajo se determina analizando  los
antecedentes del caso, la conducta de las partes y las
-circunstancias relativas, de manera que habra buena fe cuando
aquellas situaciones permitan concluir que la oferta revela la
intencion del patrén de continuar la relacién de trabajo y, por el
contrario, existirda mala fe cuando el patrén intenta burlar la
norma que le impone la carga de probar la justificacién del
despido; de ahi que deban atenderse todas las actitudes de las
partes que puedan influir en esa calificacion. Por ello, cuando
en el juicio laboral el trabajador reinstalado con motivo de la
aceptacion de la oferta de trabajo se dice nuevamente
despedido y hace del conocimiento de la Junta tal circunstancia
para justificar la mala fe del ofrecimiento en el mismo juicio
donde se ordend la reinstalacion, ese hecho debe considerarse
para la calificacion de la oferta respectiva, debiendo inclusive,
recibirse las pruebas con las que pretenda demostrar su aserto
(con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que se trata de hechos supervenientes
acontecidos con posterioridad a la celebracion de la audiencia),
pues en caso de acreditarlo, sera evidente que la oferta no se
hizo con la finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino
con la de revertirle la carga de la prueba, lo que ademas debera
ser objeto de analisis en el laudo que se emita para determinar,
junto con otros factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue de
buena o mala fe. Precedentes: Contradiccidn de tesis 32/2007-
SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Décimo Noveno Circuito, el entonces Segundo
del Décimo Cuarto Circuito (ahora en Materias Administrativa
y Civil), Segundo en Materias Administrativa y de Trabajo del
Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de mayo de
2007. Cinco votes. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerrillo.
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se tiene que el lapso de prescripcion fue interrumpido, motivo por

el cual dicha expresion se declara improcedente.

Referente a las excepciones planteadas por la Universidad
demandada de falta de derecho y accion del accionante para
reclamar la reinstalacién, pago de salarios caidos, aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, incrementos econémicos,
sancion moratoria y afiliacién y actualizacién de cuotas obrero
patronales ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, en virtud
de que no fue despedido, ademas porque el actor no es
empleado de base, se tiene que se analizan dichas excepciones
resultando improcedentes las mismas, en virtud de que hasta el
momento no se ha determinado si el diverso demandante tiene
derecho a los reclamos que vienen formulando, por lo que hasta
en tanto no se determine la procedencia de estos no se podra

determinar si tiene derecho o no.

Que procediendo al andlisis de los medios probatorios
aportados por la demandada en relacion al expediente nimero
4-30/2015, se tiene que la confesional a cargo de los
accionantes no le acarrea ningun beneficio debido a que dichos
absolventes negaron todas y cada una de las posiciones que se

le formularon mediante audiencia de doce de mayo de dos mil

dieciséis (fojas 788 a la 793).
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vigente de la Universidad Auténoma de Sinaloa y 62 del Estatuto
General de la misma, el primero le ayuda para demostrar que la
Universidad es una institucién que tiene autonomia vy por ello
libertad para organizarse asi mismo, también se acredita que es
facultad y obligacion del Rector otorgar y asignar al personal
administrativo la categoria correspondiente y el articulo 55
acredita que las facultades y obligaciones de los Directores
estan establecidos en el Estatuto General de la Institucion, y con
el numeral 62 del estatuto general de la Universidad se acredita
que los directores Unicamente representa a la dependencia
académica a su cargo, pero no son representantes de la
Universidad Autc’)homa de Sinaloa y no tienen facultades para
contratar trabajadores, asignar categorias académicas o

despedir trabajadores de la Universidad (foja 640 a la 651).

Por lo que respecta a la némina de la Escuela de Idiomas
Culiacan, de dieciséis de diciembre de dos mil once, Unicamente
le beneficia para acreditar que al actor Manuel Arcadio Corrales
Acosta se le cubrié la cantidad que en la misma se indica en el

periodo antes precisado (foja 647).

La documental consistente en copia fotostatica de los
articulos 15, 16, 17, 26 y 42 de la Ley Organica de la Universidad
Autonomia de Sinaloa vigente a partir del 22 de diciembre de

1993, le resulta improductiva, puesto que no se encuentra
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expediente 0/21-1-11-1V/2001, le son de ayuda para acreditar que
acuerdan incrementar las cuotas al IMSS de tres a cuatro

salarios minimos (fojas 654 a la 658).

Xl.- Se pasa al estudio de los medios probatorios de los
actores, teniendo que la confesional para hechos propios a cargo
de Rigoberto Rodriguez Garcia, Karla Magdalena Cecefia Flores
y José Alfredo Peinado Parra, ninguin efecto positivo le acarrea
debido a que los absolventes negaron en su totalidad las
posiciones que se les articularon en la audiencia del treinta de

mayo de dos mil dieciséis (ver foja 806 a la 809).

Por lo que hace al desahogo de la confesional para hechos
propios a cargo de Karla Magdalena Ceceria Flores, al igual que
la anterior prueba no le produce efectos positivos en razén de
dicha absolvente negd en su totalidad las posiciones que se le

articularon el veintitrés de junio de dos mil dieciséis (foja 824 y

825).

Tocante a la inspeccién ocular celebrada el dia nueve de
mayo de do»s mil dieciséis por conducto de un actuario adscrito
a este Tribunal, en el departamento de néminas de la Direccién
de Recursos Humanos de la Universidad Auténoma de Sinaloa,
la cual versaria sobre las néminas y/o recibos de retribuciones
de salarios y otras prestaciones, asi como el expediente laboral,
controles de jornada de trabajo, del periodo comprendido del

quince de julio de dos mil once al dia en que se lleve a cabo
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dicha diligencia, correspondiente a Manuel Arcadio Corrales
Acosta; el tabulador de salarios relativo al afio dos mil catorce y
el expediente personal, comprobahte de pagos de salario y
prestaciones de Cristina Trueba Valenzuela, le beneficia para
acreditar .que Manuel Arcadio Corrales Acosta ingreso a laborar
para la demandada el 15 de julio de 2011 ininterrumpidamente
hasta el 11 de septiembre de 2013, que el puesto de
Coordinador “E” en el area de archivo de Ia Direccién de
Contabilidad General de Ia Universidad, le correspondio por el
aflo 2014 como salario la suma de por quincené,
documentando en el tabulador salarial de la patronal, que el
puesto de coordinador “G” Zona Sur del centro de estudios de
idiomas de la Universidad demandada le correspondid en el afio
2014 un sueldo mensual de' , documentando en el
tabulador salarial de la Universidad y que Cristina Trueba
Valenzuela se ha venido desempefiando como Coordinadora del
Programa de Ingles Sabatino Infantil (pisi) de la Universidad
demandada en la Ciudad de Cosala desde e mes de febrero de
2014, lo anterior al no haberle mostrado los documentos
requeridos al actuario encomendado, lo que se tiene por

presuntivamente cierto los hechos antes séﬁalados (foja 786 y

787).
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En cuanto a la testimonial a cargo de Anjulli Mildred
Martinez Astorga, Mariza Gamez Ayo6n y Mayra lbeth Beltran
Pérez, le resulta irrelevante puesto que el dia siete de junio de
dos mil dieciséis, se desistié por asi convenir a sus intereses de

dicha probanza (ver foja 810).

Por lo que hace al desahogo de la documental via informe
rendida por el Licenciado Juan Tomas Sanchez Yafiez, en su
caracter de Representante Legal del Instituto Mexicano del
Seguro Social, le resulta irrelevante, ya que dicho instituto
informa que en su sistema integral de Derechos y Obligaciones,
no se localizaron antecedentes afiliatorios ante tal de Cristina
Trueba Valenzuela, con numero de seguridad social 26 30 44
0068-7, con el patron Universidad Auténoma de Sinaloa con

registro patronal 230-13315-10-8 (foja 842).

XH.- En ese orden de ideas, tenemos que la patronal no
soporto el debido procesal fincado, es decir no probo que los
actores fueran contratados por obra determinada, como
tampoco probo la inexistencia de los despidos que los que se
duelen los actores, motivo por el cual es procedente condenar a
la demandada a la reinstalacion de los mismos, por o que hace
a Fausto Corrales Acosta como Coordinador “E” en el area
de Archivo de la Direccién de Contabilidad General con un

horario de 9:00 a 16:00 horas de lune_s a viernes con un salario
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quincenal de al pago de los salarios caidos a partir
de la fecha del despido 05 de agosto de dos mil trece al 22 de
enero de 2014 (fecha de su reinstalacion), y del 23 de enero al
21 de mayo de 2014, y a partir del 22 de mayo de 2014 hasta en
tanto sea reinstalado, al pago de los salarios devengados del 1ro
de julio al 04 de agosto de 2013, al pago de incrementos
econdmicos, al pago de aguinaldo a partir del afio 2012, prima
vacacional y 40% sobre todas las prestaciones en base al
incidente de liquidacion que en su momento se tramite,
precisando que se le cubriran dichas prestaciones en términos
del contrato colectivo de trabajo, de conformidad con el articulo
396 de la Ley Federal del Trabajo, las estipulaciones del
Contrato Colectivo de Trabajo son extensivas de todas las

personas que trabajen para la empresa, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio jurisprudencial:

TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS. A
RESULTARLES APLICABLE EL CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO, PROCEDE LA
CONDENA AL PAGO DE PRESTACIONES
RECLAMADAS POR AQUELLOS CON BASE EN
DICHO PACTO CONTRACTUAL. Procede la condena
al pago de las prestaciones reclamadas por un
trabajador no sindicalizado con base en un Contrato
Colectivo de Trabajo, al determinarse que éste le
resulta aplicable atn cuando no sea sindicalizado,
pues no por ello deja de tener derecho a las
prestaciones estipuladas en dicho pacto colectivo, ya
que en términos del articulo 396 de la Ley Federal del
trabajo, las estipulaciones del Contrato Colectivo de
Trabajo se extienden a todas las personas que
trabajan para la empresa, con la limitacion prevista en
el numeral 184 de la citada ley para los empleados de
confianza, siempre que asi se sefiale expresamente, el
cual resulta inaplicable cuando e trabajador no tenga
tal caracter, sino simplemente se trate de uno no
sindicalizado. Registro: 166,048, tesis aislada,
materia(s):  laboral, a época, instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, fuente: semanario judicial de la
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federacion y su gaceta, XXX, octubre de 2009, tesis:
1.9°.T.255L, Pagina: 1656.

Ahora bien y por lo que respecto al actor Manuel Arcadio
Corrales Acosta se condena a la patronal a la reinstalacién del
mismo como Coordinador del Programa de Ingles Sabatino
Infantil (P1SI) de la Universidad demandada en Cosala, con una
jornada de las 9:00 a las 16:00 horas de lunes a sabados, con
el salario quincenal de , asi como al pago de salarios
caidos a partir del 11 de septiembre de 2013 al 14 de febrero de
2014, y del 15 de febrero al 31 de mayo de 2014, y del 1ro de
junio de 2014 al 6 de febrero de 2015, y del 7 de febrero de 2015
hasta en tanto sea reinstalado, al pago de los salarios
devengados del 16 de julio al 10 de septiembre de 2013, al pago
de incrementos econdémicos, al pago de aguinaldo a partir del
afio 2012, prima vabacional y 40% sobre todas las prestaciones
en base al incidente de liquidacién que en su momento se
tramite, precisando que se le cubrirdn dichas prestaciones en
términos del contrato colectivo de trabajo, de conformidad con
el articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo, las estipulaciones
del Contrato Colectivo de Trabajo son extensivas de todas las
personas que trabajen para la empresa, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio jurisprudencial;

TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS. A
RESULTARLES APLICABLE EL CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO, PROCEDE LA CONDENA
AL PAGO DE PRESTACIONES RECLAMADAS POR
AQUELLOS CON BASE EN DICHO PACTO
CONTRACTUAL. Procede la condena al pago de las
prestaciones reclamadas por un trabajador no sindicalizado
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con base en un Contrato Colectivo de Trabajo, al
determinarse que éste le resulta aplicable atn cuando no
sea sindicalizado, pues no por ello deja de tener derecho a
las prestaciones estipuladas en dicho pacto colectivo, ya
que en términos del articulo 396 de Ia Ley Federal del
-trabajo, las estipulaciones del Contrato Colectivo de Trabajo
se extienden a todas las personas que trabajan para la
empresa, con la limitacién prevista en el numeral 184 de la
citada ley para los empleados de confianza, siempre que
asl se sefiale expresamente, el cual resulta inaplicable

_ cuando el trabajador no tenga tal caracter, sino
simplemente se trate de uno no sindicalizado. Registro;
166,048, tesis  aislada, materia(s):  laboral, a época,
instancia Tribunales Colegiados de Circuito, fuente:
semanario judicial de la federacion Yy su gaceta, XXX,
octubre de 2009, tesis: 1.9°.T.255L, Pagina: 1658,

De igual forma de condena a Ia patronal a la afiliacién de
los actores ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, con la
correspondiente actualizacién y/o aportaciones tomando en

Cuenta sus respectivas antigliedades, categorias y salarios que

corresponden.

Contrario a lo anterior se absuelve a la casa de estudios
del pago de vacaciones que le reclamaron los actores, porque

las mismas van implicitas en el pago de los salarios caidos.

Expuesto y fundado lo que antecede, de conformidad con
las disposiciones juridicas expresadas y con fundamento pbr lo

dispuesto en los articulos 840, 841, 842 de la Ley Federal del

Trabajo, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO: Se condena g la Universidad Autdnoma de
Sinaloa a Ia reinstalacion del actor Fausto Corrales Acosta

como Coordinador “E” en el area de Archivo de I Direccion
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de Contabilidad Gene'ra"l, con un salario quincenal de

al pago de los salarios caidos a pértir de la fecha del despido 05
de agosto de dos mil trece al 22 de enero de 2014- (fecha de su
reinstalacién), y del 2\3 de enero al 21 de mayo de 2014,y a partir
del 22 de mayo de 2014 hasta en tanto sea reinstalado el mismo,
al pago de los salarios devengados del 1ro de julio al 04 de
" agosto de 2013, al pago de incrementos econdmicos, aguinaldo
a partir del afio 2012, prima vacacional y 40% sobre todas las
prestaciones; y por lo que hace al actor Manuel Arcadio
Corraleé Acosta se condena a la patronal a la reinstalacion del
mismo como Coordinador del Programa de Ingles Sabatino
Infantil (PISI) de la Universidad demandada en Cobsala, con el
salario quincenal de asi como al pago de salarios
caldos a partir del 11 de sveptiembre de 2013 al 14 de febrero de
2014, y del 15 de febrero al 31 de mayo de 2014, y del 1ro de
junio de 2014 al 6 de febrero de 2015, y del 7 de febrero de 2015
hasta en tanto sea reinstalado, al pago de los salarios
devengados del 16 de julio al 10 de septiembre de 2013, al pago
de incrementos econémicos, aguinaldo a partir del afio 2012,
prima vacacional y 40% sobre todas las prestaciones en base al
incidente de liquidacién que en su momento se tramite, en los

términos expuestos en el considerando XII.

SEGUNDO: De igual forma de condena a la patronal a la
afiliacién de los actores ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, con la correspondiente actualizacién y/o aportaciones
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tomando en cuenta sus respectivas antigliedades, categorias y

salarios que corresponden.

TERCERO:, Contrario a lo anterior se absuelve a la casa de

estudios al pago de las vacaciones reclamadas por los actores.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en la fraccion
VI, del articulo 742 de Ia Ley Federal del Trabajo.- Notifiquese
Personalmente a las Partes la presente resolucién y en sy

opor’tumdad archivese el expediente como asunto concluido. .

Asi juzgado en definitiva o sentenciaron los integrantes de |a
Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sinaloa, bor mayoria de votos a favor e|
el Representante de| Gobierno y el Representante de |os
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinalog y en contra

el Representante de Ig Universidad Auténoma de Sinaloa.

La Presidente de Ig Junta Especial Numero Uno de la Local de
Conciliacién vy Arbitraj }dérfst?/do A7Sinaloa,

Licenciada Dergissélrﬁc?g’géﬁgﬂiéz Quifionez.
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ADELAFID

Representante delos .. | Représentante d\a
Trabajadores de la UJ.AS U.A.S.

Licenciado Federigoxsauceda Licenciado\Frghtisco
Ochoa. Ramirez Acosta.

Secretario d= Acuerdos

Licenciada Karina'Zamudio NURez.
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