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Expedliente nimero: 01-04/2014.

| Vs.
Unive’-sidad Autonoma de Sinaloa.

Culiacan, Sinaloa a cinco df agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolvir en definitiva, los autos del
expediente laboral al rubro! citado, se deja, i %s:stente el

laudo de trece de mayo de 403 mil veln n cumplimiento

4 a la ejecutoria pronunmada XQTnbunal Colegiado en

Materia de Trabajo del RécirkgsSegundo Circuito en Mazatlan,
Sinaloa, en el %:cto Laboral numero 1658/2021, en
el cual se &IO el amparo y proteccion al quejoso [

y la Universidad Auténoma de
Sinaloa, como quejosa adh'rrente, en las que se ordend la

emision del presente Nuevo Laudo y;

RESULTANDO:

|
1.- Por escrito presehtado ante esta Junta Especial

Numero Uno de la Local de Fonciliacién y Arbitraje del Estado

l



de Sinaloa, el 31 de enero de 2414, el actor [ GG
I o<mand6 de la Universidad Auténoma de

Sinaloa, la reinstalacion como coerinador “J", salarios caidos,

reconocimiento expreso como tiempo efectivo laborado del

término que trascurra entre |a fecha del despido del actor y la
|

reinstalacién en su trabajo. |

2.- Fundamentando los hechos como los narra en su
escrito inicial de demanda (fojas 1 a la 3), escrito que se

admitié el cuatro de marzo de dos Imil catorce.

3.- Que la audiencia de conciliacion, demanda vy
excepciones, se llevé a cabo eli nueve de abril de dos mil
catorce, en donde las partes no |pudieron llegar a un arreglo
conciliatorio que pusiera fin a la controversia y ya en la etapa
de Arbitraje el actor ratificod su eicrito inicial de demanda; en
tanto la demandada dio contestaciéon a la demanda mediante
un escrito compuesto de veinte fojas (tiles y precisiones al
mismo de manera verbal y c:‘irecta en dicha audiencia,
formulando las partes réplica y cqntrarréplica respectivamente,

|
dando por agotada la etapa dia demanda y excepciones,
sefialandose las ocho horas con $uarenta y cinco minutos del

nueve de junio de dos mil catorce, para la audiencia de

ofrecimiento y admisién de pruebas (fojas 37 a la 42).



JUNTALOCAL DE
CONCILIACIONY ARBITRAJE
DEL ESTADO

4.- En la etapa prolbatoria la parte actora ofrecié
Confesional, Confesional Para Hechos Propios,
Testimonial, Documental, I’nspeccién Ocular, Instrumental
Pablica de Actuaciones y Presuncional Legal y Humana; y
por su parte la patronal alleg?() Instrumental de Actuaciones,
Presuncional Legal y Hulmana, Documentales, Cotejos,
Ratificaciones de Coﬁtenido y Firma, Pericial
Caligrafica,Documentales tien Via de Informe, Testimonial,

'r
Inspeccion Oculary Periciaﬂ'l en Sistemas Computacionales.

5.- Una vez que fu ron des @%g las pruebas

admitidas se abrié6 el perlodo de‘ s en donde a las partes

se les tuvo por perdlvﬁ(&recho de formularlos, por no

haberlos aIIegq{Q

6.- La parte actora designé como sus Apoderado Legal al

Licenciado . con domiciio para ofr y

recibir notificaciones en: _
—. en
tanto que la demandada no+bré como su Apoderado Legal al
Licenciado Rogelio Aureli Morones Lépez, con domicilio

para los mismos efectos en la Direccién de Asuntos Juridicos

del Edificio Torre de Rectoria Campus Rafael Buelna Boulevard



Miguel Tamayo Espinoza de los! Monteros, etapa cuatro del

Proyecto Urbano Tres Rios, ambos de esta Ciudad.

8.- En fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, este Tribunal
dictd laudo que en su parte medular resolvié lo siguiente:

“PRIMERQ.- Se absuelve a la| Universidad Auténoma de

Sinaloa, de la reinstalacion de coordinador “J”, salarios caidos,
reconocimiento expreso por parj(e de la demandada como
tiempo efectivo laborado del terri‘pino que transcurra entre la
fecha de despido del actor y la rei: stalacion en su trabajo, para
efectos del despido del actor y II reinstalacion en su trabajo,
para efectos de su antigtiedad IaLoraI que le reclamo el actor

|

|

|

|
9.- Inconformes con lo anterior, ambas partes se
inconformaron al presentar amparL en contra del mismo; por lo
que en ese orden de ideas, el Tiibunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Décimo Seguncjo Circuito, emitido mediante

|
oficio nimero 1384-E remitid re!solucic’m del amparo directo

namero 1658/2021, emitida con fecha 16 de mayo de 2024,

promovidos por el actor [

B« = UNIVERSIDAD [AUTONOMA DE SINALOA,
respectivamente, mismo que fue concedido; y en el cual se

ordend lo siguiente;



“1. Deje insubsistente el laudo reclamado.

2. reponga el procedimiento y sin afectar las deméas
acluaciones inconexas, deje sin efecto el auto de quince de
agosto de dos mil diécisiete, solo en lo relativo a las
consideraciones y determinacién de no decretar la citacién de
los atestes de la actora y su consecuente apercibimiento para
que presentara persona{mente a sus testigos, asi como el
diverso acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil
diecisiete, solo la deterrhinacién de decretar que la prueba
testimonial ofrecida por|la parte actora quedaba desierta;
debiendo ademds apartarse de imponer la carga al
promovente de que presente personalmente a los atestes que
ofrecié y ordenar el desafyogo de esta prueba testimonial.

3. hecho lo anterior, lic:te un nuevo laudo en el que,
atendiendo a los lineamientos de la presente ejecutoria,
defermine de manera fundada y motivada, a la luz de las
pruebas aportadas por las partes, la fecha de despido del
actor y después establez;;ca Si es 0 no procedente la excepcion
de prescripcién opuesta por la demandada congfundamento en
el articulo 518 de la ley, federal del trabgo; V_¥en su caso,
resuelva lo que en c}_erecho proc dg%n plenitud de

jurisdiccion.
Expuesto lo anteriﬂ;(,\

l.- Esta Junta Especirl Nimero Uno de la Local de

CONSIDERANDO:

Congciliacion y Arbitraje del Estado de Sinaloa, es competente
para conocer y resolver el presente juicio, esto en razén que la
parte demandada en el presente asunto es la Universidad
Auténoma de Sinaloa, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 123 Apartado A, ifraccic’m XX de la Constitucion

Politica de los Estados Unido}s Mexicanos; 353-S, 614 y 621 de

la Ley Federal del Trabajo%y 64 fraccién | del Reglamento




Interior de la Junta Local de Conciiliacic’m y Arbitraje del Estado

de Sinaloa. l

Il.- El presente laudo se emite en estricto cumplimiento a
los lineamientos establecidos en Ii ejecutoria de fecha dieciséis
de mayo de dos mil veinticuatro, ]pronunciadas por el Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Décimo Segundo Circuito,
con residencia en la Ciudad de quatlén, Sinaloa en el juicio de
amparo directo ntimero 1658/2(!?21, en las que ordena la

siguiente, i

“1. Deje insubsistente el laudo Feclamado.

2. reponga el procedimiento y sin afectar las demés
actuaciones inconexas, deje sin efecto el auto de quince de
agosto de dos mil diecisiete, solo en lo relativo a las
consideraciones y determinacién de no decretar la citacion de
los atestes de la actora y su consecuente apercibimiento para
que presentara personalmente a sus testigos, asi como el
diverso acuerdo de diecinugve de octubre de dos mil
diecisiete, solo la determinacién de decretar que la prueba
testimonial ofrecida por la parte actora quedaba desierta;
debiendo ademas apartarse de imponer la carga al
promovente de que presente personalmente a los atestes que
ofreci6 y ordenar el desahogo de esta prueba testimonial.

3. hecho lo anterior, dicte !un nuevo faudo en el que,
atendiendo a los lineamientos de la presente ejecutoria,
determine de manera fundada y motivada, a la luz de las
pruebas aportadas por las partes, la fecha de despido del
actor y después establezca si ds 0 no procedente la excepcién
de prescripcion opuesta por la demandada con fundamento en
el articulo 518 de la ley federal del trabajo; y, en su caso,
resuelva lo que en derecho proceda con plenitud de
jurisdiccion. !

lll.- En el conflicto que se diriane se tiene que el actor I

I, e sorlando que ingress a



servicio de la patronal pori tiempo indeterminado el 16 de
febrero de 2007, con adscr!pcién a la Direccidn General de
Recursos Humanos, desempefiandose como Coordinador “J"
realizando sus labores entrle ellas como llevar a cabo los
movimientos de nomina deipersonal que le indicaba el jefe
inmediato, con un horario de itrabajo que comprendido de lunes
a viernes de 8:30 a 15:00 hokas con un intervalo para comer, y
regresando a las 17:30 y ;aliendo a las 20:30 y los dias
sabados de 9:.00 a14:00 hor%s descansando los domingos de
cada semana, reclamando ademas la de su empleo, ya que
argumenta que fue despedido por la patrona@ cadamente
el 02 de diciembre de 2013,Tp0r S rt institucion sefnala
que al accionante fue deSpiQ&manera justificada el dia 19
de noviembre de 20 % |’ncurnr en las causales de recisién
previstas en | %nes II|, V, Xl, y XV del articulo 47 de la
Ley F erguﬂel Trabajo y por la pérdida de confianza en
términos del articulo 185 d':L la citada ley, sin que se haya
desempefiado en ningun moanento en una plaza hase, ya que
para poder tener acceso a;tal plaza es necesario agotar el
procedimiento contractual.- *En esas circunstancias, tenemos
que le corresponde al accior?nante acreditar que fue despedido
injustificadamente en fecha P2 de diciembre de 2013 de sus
labores y no en la fecha que sefiala la patronal que fue el 19 de

noviembre de 2013, donde fue despedido de manera justificada

|
por incurrir en las causalc—l:s de recisién previstas en las




fracciones |1, V, XI, y XV del articlulo 47 de la Ley Federal del

Trabajo y por la pérdida de confiénza en terminos del articulo

185 de la citada ley. *|

IV.- Se procede al estudio de la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION con fundamento? en el numeral 518 de la Ley
Federal de Trabajo, porque si el :iictor fue despedido el dia 19
de noviembre de 2013, en ese [supuesto el actor tenia dos
meses contados a partir del dia siguiente para presentar la

demanda en relacion al articylo antes mencionado, sin

embargo el actor presento la demanda el dia 31 de enero de
2014, transcurriéndole en exceso Eel termino de dos meses que

.
sefala el numeral 518 de la ley felderal del trabajo, lo cierto es,
que la patronal no prueba de manera fehaciente que le haya
notificado de manera personal y pc:.)r escrito el aviso del despido
asi como la fecha de la resciﬁién, las causas, motivos y
fundamentos de la rescisién Ialboral, Por lo anteriormente
sefialado, es improcedente la exkepcién de prescripcidon que
aduce la patronal, esto con fundarLento en los articulo 47 y 518
de la ley federal de trabajo, apdyéndose lo anterior con los
criterios aislados de tribunales colegiados de circuito con los
rubros siguientes; .

|

|

‘PRESCRIPCION DEl LAS ACCIONES DE LOS
TRABAJADORES DE§PEDIDOS. EL PLAZO DE



|

|
DOS MESES PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA COMIENZA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL, EN QUE EL TRABAJADOR
RECIBE EL AVISO RESCISORIO.
(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 47 Y 518 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO)”

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL
TRATANDOSE DE DESPIDO, SEA JUSTIFICADO,
O BIEN INJUSTIFICADO. EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE OPERE INICIA HASTA QUE SE
ENTREGUE AL TRABAJADOR EL AVISO
RESCISORIO ()iNTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 47, PENULTIMO PARRAFO Y 518 DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A
PARTIR DEL 1 Dﬁ DICIEMBRE DE 2@. 7

|

“PRESCRIPCION. ACCIONERNSEL TRABAJADOR
QUE SEA SEPARADON\DBL TRABAJO, EL
TERMINO DE RR& A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE ALL&Q E SE LE NOTIFICA POR
ESCRITO LATRECHA Y CAUSA O CAUSAS DE LA
RESCIS E;ﬁA RELACION LABORAL, O BIEN
AP %EL DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL

AﬁJADOR " CONFIESE QUE  TUVO
OCIMIENTO |POR ESCRITO DE AQUELLAS

vcg!chs TANCIAS.”

“PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA,
TRATANDOSE DE ACCIONES DERIVADAS DEL
DESPIDO. NO EMPIEZA A CORRER MIENTRAS
EL PATRON NO,f DA AVISO RESCISORIO POR
ESCRITO.” |

“PRESCRICION, SI !EL TRABAJADOR SE NIEGA A
FIRMAR EL AVISC DE RESCISION, NO EXISTE

CERTEZA PARA| EL COMPUTO DE DICHA
EXCEPCION. :




V.- Que por cuestion de orden se procede al estudio de los
medios de conviccién allegados por la parte actora, teniéndose
que la prueba confesional a cargfia del Representante Legal de
la Universidad, le resulta intrascendente debido a que el

absolvente negd en su totalidad las posiciones que se le

articularon el dia tres de diciembrq de dos mil quince, corriendo
con la misma suerte Ia Confesi%nal para Hechos Propios a
cargo de Ramon Florencio Lépez;Hernéndez, al haber negado
las posiciones que se le formuliaron en la audiencia arriba

indicada, (fojas 1054 y 1055 de autos).

Por lo que hace a la testim{:nial gue estaria a cargo de

o5 atestes I
T < en proveido de fecha de

tres de abril de dos mil veinticinco; este tribunal a peticion de la

parte actora viene solicitando sé deje sin efecto el escrito

presentado de su parte en fecha siete de marzo en el cual

solicita la sustitucion del testigo || EGTNNGNGNGGNGNENEEE
por N manifestando que el testigo antes

mencionado residia fuera de est# ciudad, luego después de
valorado lo manifestado por la par;te accionante, una vez dicho
lo anterior, se agrega solamenté y se deja sin efecto y se
procede a llevar a cabo el desahogo de la prueba testimonial

aportada por la parte actora a cargo de la declaracién de los

testigos los CC. — e I



!
B 'a cual tuvo verificativ;f en fecha tres de abril de dos mil
veinticinco, resultando de elIJia, que le beneficia en cierta forma
ya que los testigos fueron coi}mcidentes en la fecha del supuesto

despido; en lo que respecta‘ al testigo |GGG

- .
conciaciony arereave || il no hubo contradiccion respecto al dia del supuesto
|

despido (02 de diciembre de '2013), en lo que corresponde a la
declaraciéon de . NO existe contradiccion en
la fecha del supuesto dgespido que reclama el actor,
argumentando el testigo quje la fecha en que se sucedié el
hecho fue el 02 de diciembre!de 2013 y que él estuvo presente
a la hora que sucedieron los? hechos, tan e s;%é dice que
estuvo como media hora ‘eaper licenciado Ramon
Lépez, declaracion que se ptcf\preciar en la foja 1327, en lo
que respecta a la 5 %ize:cta, donde manifiesta que estuvo
desde las 8:1 ﬁy des'rués de media hora que estuvo
prese fu&uando presenc::io los hechos, siendo coincidente
con lo que manifiesta el actor en su escrito de demanda,

teniendo asi que ambos atestes estuvieron presentes en la

fecha del supuesto despido. '

La documental consistentes en copias fotostaticas de las

clausulas 62, 77, y 79 del Contrato Colectivo de Trabajo del
|

2002, le sirve para demostraq el contenido y la existencia de las

. ) .
prestaciones reclamadas, mas no su procedencia, ya que esto

ultimo se acreditara una vez que proceda la accién intentada,




dado de que, para ello, es indispepsable que proceda la accion
de reinstalacion ejercida y se acreidite ademas que el pretensor
tenga derecho al pago de Ias? prestaciones que en cada
clausula se contiene, ademas jusﬂ;iﬁcar que se detenta la plaza

que se pretende a través de la reir[stalacién.

Inspeccién ocular consistenlre en el examen que debera
realizar el actuario adscrito a este H. Tribunal, sobre el control
de asistencias, tarjetas checadora;\s o listas y recibos de pago
de salarios, no le beneficia, en */irtud de que la patronal se
desistio de la misma al momen;to de no presentar en sus
respectivo alegatos que falta elidesahogo de la prueba en
mencion, sin  hacer manifestlcién al respecto, y en
consecuencia se le hizo efectivoiel apercibimiento dictado en
fecha nueve de junio de dos mil veiinticinco.

VI.- Que procediendo al anéIEsis de los medios convictivos
aportados por la demandada, se tiene que la confesional a
cargo del accionante, ningin eii'ecto productivo le acarrea,
debido a que el trabajador neg6 t%n su totalidad las posiciones
que le fueron formuladas en la:audiencia de fecha tres de

l
diciembre de dos mil quince (foja 1056).




Documental publicaﬂ! IV consistente en copias
fotostaticas de las clausulas 1, 2, 3, 5, 10 y 48 y el tabulador
mensual de sueldos del pet%sonal administrativo del Contrato
Colectivo de Trabajo (fojas 71i4 a la 96), le sirven para probar la
existencia y contenido de est:as; en cuanto a las clausulas1, 2,
3, 5 le sirve para demcjstrar que el contrato colectivo
solamente le es aplicable a los trabajadores administrativos y
academicos organizados en gl SUNTUAS; en lo que respecta
a la clausula 10, esta sel encuentra relacionada con los
trabajadores que tienen pue!stos de confianza que es el caso
que nos ocupa; en lo referekte al contenldo% lausula 48,
nos habla sobre la jornada dle trabgj a para el personal
administrativo, hecho que nt:\ncuentra controvertido en la
presente demanda, Sa a la 78).

¢\

D ental publica V

consistente en los numerales 1y
2 de la Ley Organica de la l.lniversidad Auténoma de Sinaloa
de fecha de fecha siete de aiosto de dos mil seis y de! numeral
29 del Estatuto General de la Universidad Auténoma de
Sinaloa, en nada le beneficia puesto que no se encuentra
controvertida la imparticiéni de educacidén de la casa de

estudios, ni las facultades del rector de esta, (foja 79).




Documental privada Vill con%istente en el original de siete
néminas de confianza , asi como. el original de siete néminas
de correspondientes al 15 de ago%to, 15y 30 de septiembre, 15
y 31 de octubre, 15 y 30 de nov{iembre, todas del afio 2013,
néminas de la dependencia 100 Direccién General de Recursos
Humanos, le sirven para acreditaf que al actor se le cubrié la
cantidad gue menciona en su punto nimero 3 de hechos, en lo
que respecta a la fecha de 15 de| agosto, en lo referente a los
demas periodos 15y 30 de septi?i'nbre, 15 y 31 de octubre, 15
y 30 de noviembre se le hizo el piago bajo la clave 031, con lo
cual el pago de tiempo extra no}era de manera permanente,
acreditandose que dicha prestgcién no era pagadera de

manera regular, (fojas 81 a 107 dj autos).

|
Documental privada IX consistente en el original del
contrato de trabajo que se celetlré con el actor el dia 15 de

marzo del 2011 por conducto del'Licenciado Ramon F. Lépez

Hernandez como director general {de Recursos Humanos de la
i

Universidad Auténoma de Sinalor como el patrén, para que
realice las actividades consistentes en operar todos los
movimientos relacionados con Ip némina de asimilables a
sueldos, para lo cual contaria con‘ un numero de usuario y una
clave confidencial, para que ingirese al sistema integral de
informacién administrativa y genére movimientos y pagos que

se le soliciten, por escrito los directores de dependencias y/o



|
|
|
|
unidades académicas de la universidad para el pago de

honorarios y/o salarios de pérsonal que preste un servicio a la

|
Universidad Autdonoma de Sinaloa, le son de ayuda para

acreditar que al actor se ‘Ie contrato como trabajador de

JUNTALOCAL DE

conciuaciony arerrrase || confianza para la realizacion ’rie actividades que se sefialan con
DEL ESTADO

anterioridad, mismo hecho que no se encuentra controvertido
(foja 108), documental que fue perfeccionada mediante el
desahogo de la ratificacién de contenido y firma que se llevo a
cabo el dia once de febrero del dos mil dieciséis, en donde al
actor se le hizo efectivo el| apercibimiento dictado en fecha
veintiocho de septiembre [de dos mil %c Y dada su

incomparecencia a esa audiencia, eNCual se le tiene por

reconocido el contenido y la m}gue se encuentra estampada

en dicho documento: (1%!1063 de autos).

Dt%hental en via de i!nforme marcada con el numeral
Xll, consistente en el inforTne que debera de solicitar a la
institucion denominada BanoHe, S.A., no le beneficia, en virtud
de que el periodo que alega la parte actora fue que el siguié
laborando hasta el dia 02 de diciembre de 2013, vy Ia

informacion que solicita la patronal es solamente hasta el dia

30 de noviembre de 2013, del cual se desprende que
solamente se le cubrio el pago hasta el dia 30 de noviembre de

2013, debiendo haber solicitado informacion del periodo de




diciembre para poder haber certeza juridica,(foja 1069 y 1070

|
de autos).

Documental en Via de inforli;ne marcada con el numeral
Xill, consistente en el informe que debera rendir el secretario
general o representante Iegal! del Sindicato Unico de
Trabajadores de La Universidad ;Auténoma de Sinaloa, no le
beneficia, en virtud de que la patfonal se desistio de la misma
al momento de no presentar en Isus respectivo alegatos que
falta el desahogo de la prue$a en mencién, sin hacer

manifestacion al respecto, y en consecuencia se le hizo

efectivo el apercibimiento dictadoI en fecha nueve de junio de

dos mil veinticinco.

Documental marcado con el numero XIV, consistente en
un tanto del escrito de fecha 19 de noviembre de 2013, que

contiene la fecha y las causas de la rescisién del contrato de

rabajo con ¢! C. . <! cu-! e

consts = tos CC. [N S—
) — le sirve en cierta parte

para demostrar que se llevé a cabo una rescisién en contra del
I
actor, pero no se demuestra con e’lo la fecha en la cual alega el

trabajador que fue despedido, apemés cabe mencionar que

dicho documento pudo haber ;sido elaborado de manera

unilateral en beneficio para la patrl)nal, y en perjuicio del actor y



asi poder demostrar que el‘l actor fue despedido el 19 de
noviembre de 2013, y no Iair fecha en la que el actor sefala,

(fojas 110 a la 112), por otra parte, y en relacion al medio de

perfeccionamiento allegado por la parte demanda en el cual se

JUNTA LOCAL DE

concimciony ararmrase || llevo a cabo el desahogo de la ratificacion de contenido y firma

de dicho documento, queda évidenciado que dichos ratificantes
trabajan al servicio de la patronal por lo tanto lo manifestado de

. , | .
su parte sera en beneficio de:la misma

Testimonial marcada co.n el numero XVlscoff@igtente en la

declaraciéon que debera ren ir los CC

le causa ningun efect ;

expuestas po { |gos se encueniran manipuladas en el
qu

, NO

0, ya que las declaraciones

sent|do d e o que expusieron sera en beneficio de la

patrona a que los mismQgs se encuentran prestando sus

servicios para la misma.

Documental privada marcada con el numero XVI,
consistente en A). - consulta de movimientos histéricos; B). -
los detalles de cobertura, F). -detalles de movimientos de

percepcidn y/o deduccion (F5ERYDED). Todos relativos a los

cC. I

| *(WO I

|



N ' A

y I

B Documentos que fueron sacados del Sistema Integral
!
de Informacién Administrativa de |la Universidad Auténoma de

Sinaloa, por el usuario 3121 |(Lépez Hernandez Ramon

Florencio), le sirve para demostrar que el C. e
NN realizo dicho§ movimientos ya que todos

fueron generado con el numero dL empleado I, v que las
personas que se describen con aAtelacién no eran trabajadores
de la universidad demandada, niile prestaron ningun servicio,
ya que el actor en el periodo comprendido del 15 de marzo de
2012 al 15 de noviembre de 201:3, genero movimientos en el
sistema integral de informacién ac{ministrativa en la universidad
para que se le hicieran pagos a Iqs personas que se describen
con anterioridad sin que existierar* documentos que justificaran
dichos pagos y sin que existiera la solicitud de pago de los

directores, en donde se encontraban adscritas dichas

personas.

Documental privada marcada con el numero XVIii,

consistente en 51 néminas de honprarios asimilables a sueidos,

correspondientes al periodo comF:)rendido del 15 de marzo de

2012 al 15 de noviembre de 2&I)13, no le causa un efecto

positivo ya que con ello trata de demostrar que se realizaron
|

!



pagos a las personas que sq!_ describen en dichas nominas, en
|

el sentido de acreditar lo prétendido por la patronal, asimismo,
solicita como medio de perfelcionamiento la via informe la cual
debera de rendir la institucion bancaria denominada Santander,
sin que lo haya hecho, y en su respuesta allega un escrito con
fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, donde canaliza la
solicitud a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para
que sean ellos quien pueldan proporcionar la informacion
solicitada, y en relacion a lo|manifestado de su parte, se envia
via exhorto para la Junta de Conciliacién y itraje de la

glabores se

Ciudad de México, para quelen auxilio de n@

gire oficio a la institucion le requiere dicha

a la
informacion, sin tener respu;tf\guna, por lo que la patronal
al momento de hgcer respectivos alegatos no hace
manifestacion ﬂ&ecto y en consecuencia se le hace
efectivgnel rcibimiento dictado en fecha nueve de junio de
dos mil veinticinco, razén por la cual se le tiene por desistida la

prueba en mencidn.

Documental privada ‘marcada con el numero XIX,

consistente en copia fotostélica de los expedientes integrales

de nomina de los CC-—,




I y I con

fa institucion denominada Banco Santander (México), S.A.
Institucién de Banca Multiple, zigrupo financiero Santander
México, no le favorecen en virtud Tie que son copias simples de
carentes de valor probatorio, de los cuales allegaron como
medio de perfeccionamiento el cotejo de los documentos a la
institucion bancaria denominada |Banco Santander (México),
S.A., ¥ en el cual se comisiono a un actuario adscrito a este

tribunal para que llevara a cabo el desahogo del mismo, la cual

tuvo verificativo en fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho, a lo cual al mon:'nento de requerir por la
documentacién al representante del institucion bancaria,
manifiesta que, “no puedo mostrar los documentos que se me

requieren porque no los tengo yjademas no me los hicieron

llegar”, por lo que dicha declarandose dicha prueba desierta, (la

cual obra agregada a foja 1211 deiautos).

|
Documental privada marcada con el numero XX,

consistente en copia fotostéticaig de los estados de cuenta
|

integral de los CC. IEEEEG——— EE

.
|

I ' B <pedidos por

la institucion de bancaria derminada Banco Santander



JUNTALOCAL DE
CONCILUACIONY ARBITRAJE
DEL ESTADO

|

|
(México), S.A. Institucién de Banca Multiple, grupo financiero
Santander México, no le fav:i,trecen en virtud de que son copias
simples de carentes de valor!probatorio, de los cuales allegaron
como medio de perfeccionarr:niento el cotejo de los documentos
a la institucidn bancaria | denominada Banco Santander
(México), S.A., y en el cual sie comisiono a un actuario adscrito
a este tribunal para que Ilevaira a cabo el desahogo del mismo,
la cual tuvo verificativo en fetha diecinueve de octubre de dos
mil dieciocho, a lo cual al momento de requerir por la

documentacion al represéntante del institucgc’m bancaria,

manifiesta que, “no puedo miostrar los docu@to que se me
requieren porque no los tengo y m o me los hicieron
llegar”, por lo que dicha decl@&se dicha prueba desierta, (la

cual obra agregadgoj 11 de autos).
& |
C

D%ﬂental en via de jinforme marcada con el numero
XXIl, consistenie en el inforr‘ne que se le debera solicitar a la
institucién denominada bdlnco Santander (México), S.A.
Institucion de Banca Multiplé, Grupo Financiero Santander, no
le causa ningun efecto positavo, en virtud de que la instituciéon
bancaria en su contestaci()r;n al oficio, allega un escrito con
fecha veinte de octubre de dos mil quince, donde canaliza la
solicitud a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para
que sean ellos quien pueEan proporcionar la informacion

solicitada, y en relacién a Io‘manifestado de su parte, se envia



via exhorto para la Junta de donciliacic’)n y Arbitraje de la

Ciudad de México, para que en auxilio de nuestras labores se

gire oficio a la instituciéon a la

. L |
informacion, sin tener respuesta all

que se le requiere dicha

iguna, por lo que la patronal

al momento de hacer sus resipectivos alegatos no hace

manifestacién al respecto y eni
efectivo el apercibimiento dictado|
dos mil veinticinco, teniéndosele!

mencion. i

VIl.- En ese orden de ideas,

consecuencia se le hace
en fecha nueve de junio de

por desistida la prueba en

y en estricto cumplimiento a

los lineamientos establecidos en la|ejecutoria pronunciada por el

Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Décimo Segundo

Circuito, con residencia en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa en el

juicio de amparo directo nuimero {1658/2021, tenemos que el

pretensor acreditd haber laborado hasta la fecha que aduce en

su escrito de demanda que fue el,
trece, esto por asi demostrarlo enl

los diversos testigos que estuviero
|

03 de diciembre de dos mil
la declaracién que hicieron

n presentes al momento de

los hechos tal y como se desprendle de las fojas 1320 a la 1328

de autos, por lo que corresponde a la demandada logro probar

su debito procesal planteada en Ial'

litis ya que con las diversas

pruebas allegadas demostré qu? el actor | EGTNGEGEGE
B i currio en las causales de recision previstas
|

en las fracciones [l, V, XI, y XV dell

articulo 47 de la Ley Federal



del Trabajo y por la pérdida de confianza en términos del articulo
185 de la citada ley, esto por :asi demostrarse con la pericial en
sistemas la cual se celebré en!fecha cinco de septiembre del dos
mil dieciséis y la inspeccién ofular celebrada en fecha veintidés
de agosto de dos mil dieciocl'io, las cuales robustecen el dicho
de la demandada en la cual elI actor hizo diferentes movimientos
de némina en perjuicio para ﬁa patronal, razén por la que es
inéxistente el despido del que! se duele, en consideracion a las

anteriores argumentaciones, es procedente absolver a la

patronal de reinstalar al actor
en la plaza de coordinador J, salarios caid regnocimiento
expreso por parte de la dTmand o tiempo efectivo
laborado del término que traﬁf}ﬁ@ entre la fecha del despido

del actor y la reinst acii%e?n su trabajo, para efectos de su

antigiedad Iab@, e le ‘r‘eclémo el actor |GGG
l

, dada la improcedencia de la accidn intentada.
I

Expuesto y fundado lo que r‘lmtecede, de confermidad con las
disposiciones juridicas exprésadas y con fundamento por lo
dispuesto en los articulos SAJiO, 841, 842 de la Ley Federal del

: 4
Trabajo, es de resolverse y se:

RESUELVE:




PRIMERO: Se absuelve a la PNIVERSIDAD AUTONOMA

DE SINALOA a reinstalar al aclkor I

B <~ |2 plaza de coordinador “J°, salarios caidos,
reconocimiento expreso por parre de la demandada como
tiempo efectivo laborado del térrT1ino que transcurra entre la
fecha del despido del actor y la reinstalacion en su trabajo, para

|
efectos de su antigitedad laboral, [que le reclamo el actor R

I dea la improcedencia de la

accion intentada.

SEGUNDO. Remitase Iaudio al Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del DécirLo Segundo  Circuito, con
residencia en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa en cumplimiento a
la ejecutoria pronunciadas en ell Juicio de Amparo Directo

numeros 1658/2021.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en la
fraccién VIII del articulo 742 della Ley Federal del Trabajo,
notifiquese personalmente a| las partes la presente
resolucion y en su oportunidad archivase el expediente como

asunto concluido.

Asi juzgado en definitiva lo!sentenciaron los integrantes

de la Junta Especial nimero Uno |de la Local de Conciliacién y




Arbitraje del Estado, por imayoria de votos a favor el
Representante de los Tr;abajadores de la Universidad
Autonoma de Sinaloa y el Representante del Gobierno y en
contra el Representante d’rz la Universidad Auténoma de

Sinaloa.

Doctora Denisse Azucena Diaz Quifionez .
Presidente de la Junta Especial .
Local de Conciliacid
| Estado de Sinaloa

Licenciado Federic ceda Ochoa Licenciado n o
Representante de j Represggitante de la

Licenciada Maritza/ 97“; ee GFanados Velarde.

< /ﬂ de Acuerdos

+

La presente foja corresponde a la parte final del Jaudo de fecha de fecha cinco de agosto de dos mil veinticinco,
en el expediente con numero 01-04/2014, L}

Licenciada Mari Granados Velarde.
rdos






