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EXPEDIENTE 159/2023

SENTENCIA

Culiacan, Sinaloa, a los 24 veinticuatro dias de junio de 2025 dos mil veinticinco,

VISTOS para dictar sentencia los autos dentro del expediente 159/2023 del indice 
de este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro, derivado de la 
accion de Pago de prestaciones por importe menor a tres meses de sueldo 
promovida por la via especial por , en contra de la patronal 
Universidad Autonoma de Sinaloa, con fundamento en los articulos 17 y 123, 
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora 
en adelante la Constitucion); asi como por los articulos 48, 50, 837 fraccion III, 870, 
839 al 844, 892,894, 896 de la Ley Federal del Trabajo (de ahora en adelante referida 
como la Ley) y 55 Bis-A de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, 
se resuelve:

PODER JUDICIAL

I. RESULTANDO

La. Nombre y domicilio de las partes. Conforme lo mandatado por la fraccion II 
del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, se declaran los datos de las partes 
intervinientes en el presente asunto:

i. Actor: .

Domicilio procesal:  
 Culiacan, Sinaloa.

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho  
 con identidad de domicilio.

ii. Demandado: Universidad Autonoma de Sinaloa.

Domicilio procesal: Boulevard Miguel Tamayo Espinoza de los Monteros No. 2358, 
Campus Rafael Buelna, Desarrollo Urbano Tres Rios, Culiacan, Sinaloa.

Apoderado Legal: Licenciados en Derechos Rogelio Aurelio Morones Lopez, Jose 
Emilio Galvez Lopez, Cesar Eduardo Felix Roman, Juana Barraza Sanchez, 
Francisco Ramirez Acosta, Arely Isabel Perez Lugo, Jose Alfredo Peinado Parra, 
Francisco Ramirez Acosta y Flernan Arturo Ruiz Lindoro, con identidad de domicilio.

iii. Terceros llamados a juicio:

Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa

Domicilio procesal: Calle Angel Flores, numero 647 poniente, entre Avenida Teofilo 
Noris y Rodolfo G. Robles, colonia Centro, Codigo Postal 80000, de Culiacan, 
Sinaloa.

Apoderado Legal: Se tuvo al tercero llamado a juicio que no produjo contestacion 
por lo que no hubo designacion de apoderados.

Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa 1.

Domicilio procesal: Rio Mezquital No. 869 poniente, esquina con Rio Grijalva 
Colonia Industrial Bravo, Culiacan, Sinaloa.
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Representante legal: Licenciada Oralia Villanueva Contreras, Administradora 
Desconcentrada Juridica de Sinaloa “1”.

Apoderado Legal: Licenciado en derecho Jose Antonio Lopez Zazueta 
identidad de domicilio.

con

De la demanda, peticiones y hechos controvertidos. De acuerdo con lo 
establecido por la fraccion III del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, se plasma 
un extracto de la demanda, las peticiones de las partes y los hechos controvertidos.

i. La demanda fue presentada ante este Tribunal el dia 31 treinta y uno de marzo 
de 2023 dos mil veintitres, teniendose por admitida el dia 01 primero de noviembre 
de 2024 dos mil veinticuatro, una vez atendidas las prevenciones realizadas al escrito 
inicial, conforme el procedimiento que se detalla mas adelante;

l.b.

ii. La accion fue ejercida por la via especial por , por su 
propio derecho, designando como apoderados legales a los Licenciados en Derecho 

 
 ejerciendo la accion por el Pago de diferencias por concepto de 

aguinaldo en contra de la patronal demandada Universidad Autonoma de Sinaloa;

iii. Las prestaciones reclamadas de la actora fueron cumplimiento del Contrato 
Colectivo de Trabajo en cuanto la clausula 77, el pago de $22,201.60 (veintidos mil 
doscientos un peso 60/100 M.N.) por descuento de impuesto federal, 
correspondiente al pago de aguinaldo 2022 dos mil veintidos.

iv. Sintesis de los hechos de la demanda.

1. Que el trabajador es agremiado al Sindicato Unico de Trabajadores de 
la Universidad Autonoma de Sinaloa.

Que las condiciones laborales, se rigen por el Contrato Colectivo de 
Trabajo, mismo que se encuentra radicado ante la Junta Especial numero 1 de la 
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado bajo el expediente 0/24-01/2003.

2.

Que dicho contrato en su clausula 77, ha sido actualizada y 
aumentando en el numero de dias pagados, derivado de las conquistas sindicales 
que aho tras aho se obtiene al finalizar el aho 2022 dos mil veintidos, el personal 
academico tenia derecho a recibir el pago de 55 cincuenta y cinco dias de sueldo 
libres de impuestos por concepto de aguinaldo.

Que, en el aho 2021 dos mil veintiuno, percibio el aguinaldo 
correspondiente a ese aho libre de impuestos, manifestando que no existe descuento 
alguno, cumpliendo la Universidad cabalmente con el pacto colectivo.

3.

4.

Que en el aho 2022 dos mil veintidos y despues de diversas 
controversias por parte de la Universidad Autonoma de Sinaloa, se socialize que 
a partir de ese aho ya no se cumpliria con lo establecido en el Contrato Colectivo de 
Trabajo y principalmente en el tema del pago de los impuestos, que por cuestion de 
sueldo y percepciones se generaban y que por el pacto contractual se habia obligado 
a absorber el pago de impuestos y en el caso de las prestaciones como aguinaldo a 
otorgarlas libre de impuestos.

5.

Que para el 16 dieciseis de diciembre del 2022 dos mil veintidos, dia 
en que fue cubierto el pago de aguinaldo correspondiente a ese aho, se percato que 
recibio la cantidad neta inferior a la que le correspondia y una vez analizado el 
comprobante, donde se percato que la patronal realize descuentos indebidos, el cual

6.
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no cumplio con el pago de aguinaldo en los terminos establecido en la clausula 77 

del Contrato Colectivo de Trabajo.

Que, en el ano 2023 dos mil veintitres, tuvo diversas reuniones con 
Antonio Gonzalez Balcazar y Robespierre Lizarraga Otero, quienes ejercen 
funciones de direccion y administracion al servicio de la Universidad, a quienes se 
les hizo saber la inconformidad por el descuento indebido por concepto de aguinaldo, 
a lo que le comentaron que estaban trabajando en eso y que despues se le regresaria 

ese dinero.

7.

PODER JUDICIAL

v. Sintesis de la contestacion de la demanda, por la patronal demandada 
Universidad Autonoma de Sinaloa

1. Que es cierto en cuanto al hecho numero 1.

2. Que es cierto en cuanto al hecho numero 2.

Que en cuanto a los hechos numeros 3,4, 5, 6 y 7, no son ciertos, como 

los relata la parte actora y manifiesta lo siguiente:

Que de acuerdo a la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo 2002 dos 
mil dos, registrado ante la Junta Especial numero 1 de la Local de Conciliacion y 
Arbitraje con numero de expediente 0/24-01/2003, celebrado por la Universidad y el 
Sindicato, se oblige para con el personal academico a su servicio a pagarle por 
concepto de aguinaldo un total de 55 cincuenta y cinco dias de salaries; 
manifestando que en primer parrafo de la clausula equivalente a 45 cuarenta y cinco 
dias de aguinaldo, no menos cierto es que, en el segundo parrafo del mismo 
clausulado se incrementaron 07 siete dias mas de aguinaldo, sumando un total de 
52 cincuenta y dos dias, y en el ultimo parrafo se estipulo que se destine una bolsa 
correspondiente a 3 tres dias de salario, para ser entregados en el mes de diciembre, 
con la orientacion de que dicha cantidad sea considerada para convertirse en 
aguinaldo en la proxima revision contractual.

Que en cumplimiento al clausulado citado, al actor, el 16 dieciseis de 
diciembre del 2022 dos mil veintidos, se le cubrio por concepto de aguinaldo el 
importe de $76,891.92 (setenta y seis mil ochocientos noventa y un pesos 92/100 
M.N.) mas un bono de $3,103.69 (tres mil ciento tres pesos 69/100 M.N.), dando un 
total de $79,995.61 (setenta y nueve mil novecientos noventa y cinco pesos 61/100 
M.N.), realizando la patronal de forma correcta la deduccion de $22,201.60 (veintidos 
mil doscientos uno pesos 60/100 M.N.), con la clave 4501 por concepto de impuesto 
federal, dando un total a pagar a favor del accionante la cantidad de $57,794.01 
(cincuenta y siete mil setecientos noventa y cuatro pesos 01/100 M.N.).

Manifestando que no es incorrecto e ilegal que se le haya realizado al 
promovente la deduccion del impuesto sobre la renta (impuesto federal), respecto al 
ingreso obtenido por aguinaldo 2022 dos mil veintidos, mediante el concepto 
impuesto federal con clave 4501; reiterando que es falso el concepto de aguinaldo 
deba ser libre de impuesto, precisando que la deduccion que se le hizo al promovente 
por concepto de impuesto federal, no es ilegal.

Que conforme lo establecido por la fraccion IV del articulo 31 de la Carta 
Magna, es obligacion de toda persona el pago de impuestos.

Que para efecto de hacer efectiva la obligacion el Estado Mexicano, expidio 
leyes en donde se marcan los lineamientos y procedimientos para la recaudacion

3.
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cobra y pago de impuesto, mencionando lo establecido en los articulos 1 y 2 del 
Codigo Fiscal de la Federacion.

Que segun los articulos 94, 95, 96, 97, 98 y 99 de la Ley del Impuesto Sobre 
la Renta, se estipulan las bases para la asignacion de los ingresos por salarios y la 
prestacion de un servicio personal subordinado, donde se dan los lineamientos de 
los ingresos que se deben gravar, cuales estan exentos de gravamen, la tasa y el 
monto de deduccion de los impuestos.

Que las relaciones de trabajo permanentes del personal academico, 
administrative e intendencia se encuentran reguladas por la Ley Federal del Trabajo, 
en el Contrato Colectivo de Trabajo 2002 dos mil dos, asi como los convenios 
complementarios al contrato 2007 dos mil siete, 2008 dos mil ocho y 2016 dos mil 
dieciseis; mismos que se encuentran depositados ante la Junta Especial numero 1, 
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sinaloa, bajo el expediente 0/24- 
01/03.

Que en base al contenido del articulo 22 de la Ley de Coordinacion Fiscal, 
donde se les exoneraba por parte del ente fiscalizador, del pago de impuestos 
respeto a sus ingresos y bienes, manifestando que en el Contrato Colectivo de 
Trabajo vigente del ano 2002 dos mil dos se convino en la clausula 77, que la 
prestacion de aguinaldo del personal academico, seria libre de impuestos.

Que el 20 veinte de abril del 2021 dos mil veintiuno se expide la Ley General 
de Educacion Superior, que es reglamentaria del articulo 3 Constitucional.

Que con la expedicion de la Ley de Educacion Superior se abrogo la Ley 
para la Coordinacion de la Educacion Superior.

Que no existe ningun beneficio fiscal de exoneracion y/o exencion de 
impuestos a las instituciones de educacion superior.

Que la determinacion de credito fiscal numero 500-51-00-04-03-2022-29440 
de fecha 29 veintinueve de junio del 2022 dos mil veintidos, producto de la revision 
realizada a la patronal a partir del dia 08 ocho de abril del 2022 dos mil veintidos, 
dentro del expediente 7S.2-2021-0213, la autoridad fiscalizadora federal, requirio a 
la Universidad Autonoma de Sinaloa, para deducir, retener y enterar los impuestos 
que hayan obtenido los trabajadores universitarios, haciendo manifestaciones que la 
Universidad no puede determinar la exencion, condonacion y/o absorcion de las 
contribuciones de sus trabajadores

Que la Universidad se vio en la obligacion de cumplir con las disposiciones 
fiscales previstas en la fraccion IV, del articulo 31 constitucional, 1°, 2° y 26 fraccion 

. I y II del Codigo Fiscal Federal 94, 95, 96, 97, 98, 99 y 152 relatives de la Ley de 
Impuestos Sobre la Renta, por lo que se tuvieron que realizar las retenciones y 
deducciones de los impuestos, sobre los salarios y todo ingreso de los trabajadores 
universitarios a partir del 01 uno de agosto de 2022 dos mil veintidos, del impuesto 
sobre la renta, por el concepto “impuesto federal” con la clave 4501, reiterando que 
no fue una determinacion unilateral e infundada.

Que el Tribunal debera observar que el acuerdo del Consejo Universitario 
numero 221, boletin 009, de fecha 13 trece de julio de 2022 dos mil veintidos, es un 
acto de autoridad positive, de orden administrative, haciendo hincapie del articulo 5 
y 107 de la Ley de Amparo, en cuanto a que la actora no promovio juicio de garantias 
en contra del acuerdo de la Universidad.
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Que la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la 
Universidad y el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Autonoma de 
Sinaloa se dispuso que el aguinaldo sera libre de impuestos, lo que es violatorio de 
diversas disposiciones constitucionales, cuando dicha potestad es facultad exclusive 
del Servicio de Administracion Tributaria segun lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 
6, y 7 fracciones I, IV y VII de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

Que el primer parrafo de la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo 
violenta en perjuicio de la Universidad Autonoma de Sinaloa los articulos 1, 2, 3, 
6 y 7 fracciones I, IV y VII de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, por 
estar llevando una determinacion fiscal, cuando dicho acto es exclusive del Servicio 

de Administracion Tributaria.

PODER JUDICIAL

Reiterando que el clausulado mencionado, es una exencion fiscal, la 

inconstitucionalidad se presenta porque solo el Congreso General de los Estados 
Unidos Mexicanos posee esa atribucion al gasto publico.

Manifestando que la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo, es ilegal 
e inconstitucional, porque contempla una exencion del impuesto sobre la renta que 
le corresponde pagar al trabajador, es decir, solamente le corresponde al Poder 
Legislative de la Federacion el liberar a los gobernados de la contribucion al gasto 
publico y no puede ser materia de los contratos colectivos de trabajo.

Que hace mencion que en el primer parrafo de la clausula 77 del Contrato 
Colectivo de Trabajo, reitera la ilegal e inconstitucional, porque contraria los articulos 
31, fraccion IV, 72.H y 73, fraccion VII de la Carta Magna, asi como el articulo 94 de 
la Ley de Impuestos sobre la Renta, haciendo mencion que el Congreso de la Union 
esta facultado para exonerar de impuestos federales a los gobernados.

Indica que lo dispuesto en el primer parrafo de la clausula 77 del Contrato 
Colectivo de Trabajo, violenta el articulo 13 de la carta magna, en lo que concierne 
que estan prohibidos los fueros a personas o corporaciones, precisando que la 
clausula violenta dos interpretaciones formuladas por la doctrina y los tribunates 
federates.

Reiterando la inconstitucionalidad porque contraviene al articulo 13 de la 
Carta Magna, por establecer una excepcion injustificada consistente en el que 
ingreso que obtengan los gobernados sera libre de impuestos, es decir estan 
liberados de contribuir al gasto publico, dado que materialmente no contribuye con 
sus ingresos para el pago del impuesto sobre la renta que le corresponde que le 
corresponde como ciudadanos de la republica, reiterando la declaracion de nulidad 
de lo dispuesto en el primer parrafo de la clausula 77 del Contrato Colectivo de 
Trabajo.

Que en lo que concierne a la prohibicion de fueros a las personas o 
corporaciones, se entiende que la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo, 
coloca a los trabajadores, la parte actora, con privilegios y exenciones diferentes a 
los contribuyentes al gasto publico, dado que todas las personas que prestan un 
servicio que amerita subordinacion pagan el impuesto sobre la renta, ya que es deber 
contribuir al gasto publico con los ingresos que perciben como asalariados, 
violentando el principio de igualdad ante la Ley, garantizado por el articulo 77 del 
Contrato Colectivo de Trabajo por ser inconstitucional, por transgredir a la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Que se decrete la nulidad de la parte normativa de la clausula 77 del Contrato 
Colectivo de Trabajo vigente, que establece el page de aguinaldo libre de impuesto, 
por ser contrario a la fraccion IV del artlculo 31 de la constitucion, contraviniendo 
dicha clausula disposiciones de orden publico e interes social.

Que se decrete la inaplicabilidad por ser inconstitucional la parte normativa 
de la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo 2002 dos mil dos entre la 
Universidad Autonoma de Sinaloa y el Sindicato de Trabajadores de la 
Universidad Autonoma de Sinaloa.

a) Que con fundamento a lo dispuesto en el artlculo 690 y 873-D de la Ley 
Federal del Trabajo, solicita el llamamiento a juicio como tercer interesado a: 
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, Servicio de Administracion Tributaria y 
Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa.

b) Que son inoperantes, infundados e improcedentes los reclames por el actor.

vi. Sintesis de la contestacion de la demanda, por el tercero llamado a juicio 
Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa.

Conforme a los artlculos 690 y 893 de la Ley Federal del Trabajo, no dio contestacion, 
quien fue debidamente notificado y emplazado a juicio y al no haber dado 
cumplimiento en los terminos de ley, se les hizo efectivo el apercibimiento decretado, 
teniendosele por no contestado el escrito de demanda y por perdido su derecho de 
ofrecer pruebas.

vii. Sintesis de la contestacion de la demanda, por el tercero llamado a juicio 
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”.

Que debe prevalecer la supremacia de las leyes fiscales, sobre un Contrato 
Colectivo de Trabajo, toda vez que el citado convenio celebrado entre la 
contribuyente revisada y el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Autonoma 
de Sinaloa, es un acuerdo de voluntades entre particulares y no puede contravenir 
las disposiciones de orden publico, pues manifiesta que no se puede pasar por alto 
que la libertad contractual y la autonomia de la voluntad de las partes contratantes, 
tiene sus llmites y estos son precisamente la ley y las buenas costumbres, toda vez 
que el convenio contraviene un mandate legal previsto en las normas de orden 
publico vigentes y por ello no puede pactarse entre partes contratantes la exencion 
de contribuciones ni la exencion de la obligacion de retener y enterar el Impuesto 
Sobre la Renta correspondientes sobre las percepciones de los trabajadores.

Concluyendo que la Universidad Autonoma de Sinaloa, no puede 
autodeterminar la exencion, condonacion y/o absorcion de las contribuciones de sus 
trabajadores, toda vez que esta obligada a deducir, retener y enterar al fisco federal 
los ingresos que obtengan los trabajadores, por conceptos de sueldos, salaries, 
antiguedad, primas, aguinaldo y en general cualquier ingreso que perciba como 
resultado de la relacion laboral.

viii. Sintesis de la replica.

Por parte de , no realize replica dentro del termino de Ley, 
teniendosele por perdido el derecho, esto de conformidad con el artlculo 873-C, 
segundo parrafo de la Ley de la materia, dandose por concluida la fase escrita del 
procedimiento, turnandose los autos para auto de depuracion.
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Del procedimiento ante el Juzgado.I.c.

i. Con fundamento con los articulos 892 y 893 de la Ley Federal del Trabajo, el 
dla 01 primero de noviembre del 2024 dos mil veinticuatro se admitio a tramite en la 
via especial promovida por el actor, por la actual Secretaria Instructora adscrita, una 
vez atendidas las prevenciones realizadas por la otrora Secretaria.

ii. En acuerdo de fecha 04 cuatro de febrero del 2025 dos mil veinticinco, se dio 
cuenta que el dia 02 dos de diciembre del mismo afio, la demandada Universidad 
Autonoma de Sinaloa, present© su escrito de contestacion, conforme el 
emplazamiento que le fue realizado por el personal actuarial adscrito a la 
Coordinacion de Actuarios de los Juzgados de Primera Instancia Civiles, Familiares, 
Especializados en Oralidad Mercantil y Especializados en Materia Laboral del Distrito 
Judicial de Culiacan, en fecha 22 veintidos de noviembre del 2024 dos mil 
veinticuatro, misma que fue producida dentro de termino de ley.

iii. En la misma cuenta se ordeno el llamamiento a juicio a la Secretaria de 
Hacienda y Credito Publico, Servicio de Administracion Tributaria, Administracion 
General de Auditoria Fiscal Federal y al Sindicato Unico de Trabajadores de la 
Universidad Autonoma de Sinaloa, en terminos de los articulos 690 y 871 de la Ley 

Federal del Trabajo.

iv. En acuerdo del 06 seis de mayo del 2025 dos mil veinticinco, la Secretaria 
Instructora dio cuenta del escrito presentado por el tercero llamado a juicio Secretaria 
de Hacienda y Credito Publico (SHCP), Servicio de Administracion Tributaria (SAT), 
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal a traves del Servicio de 
Administracion Tributaria, Administracion Desconcentrada de Servicios al 
Contribuyente de Sinaloa “1” con sede en Sinaloa, teniendosele por contestada la 
demanda; en contrario, dio cuenta que el diverse tercero llamado a juicio, Sindicato 
unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa, se le tuvo por perdido 
su derecho de dar contestacion a la demanda, al no contestar en el termino sehalado.

v. En acuerdo de fecha 21 veintiuno de mayo del 2025 dos mil veinticinco, el 
secretario instructor certified que el actor fue debidamente notificado del plazo que le 
fue otorgado para generar su replica, y visto que dicho termino caducd sin que 
realizara manifestacidn alguna, se certified que no dio cumplimiento a lo requerido, 
perdiendo el derecho de conformidad con el articulo 873-C, segundo parrafo de la 
Ley de la materia, siendo innecesario otorgar a la demandada el plazo respective 
para generar contrarreplica, declarando cerrada la fase escrita.

vi. El dia 09 nueve de junio del 2025 dos mil veinticinco, se dietd auto de 
depuracidn en el presente expediente, dandose vista a las partes para que, con 
fundamento en el tercer parrafo del articulo 894 de la Ley Federal del Trabajo, 
presentaran alegatos por escrito.

I.d. Extract© de los alegatos.

Ante la falta de pruebas que requirieran una especial preparacidn y desahogo, por 
haberse tenido desahogadas todas las ofrecidas dada su propia y especial 
naturaleza, se dio vista a las partes para que rindiera sus alegatos por escrito, 
mismos que fueron presentados en tiempo y forma, quedando de la siguiente 
manera:

ROGER JUDICIAL

Por la parte actora, manifestando en terminos generales que se acredito la 
accion intentada en el presente juicio con las probanzas ofrecidas y desahogadas en 
el expediente, y las demandadas no acreditaron sus defensas y excepciones,
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debiendo observarse ademas que, con las documentales privadas ofrecidas, se 
acreditan los descuentos alegados en relacion a la prestacion de aguinaldo, 
solicitando se condene a la parte demandada al pago de las prestaciones que se 
reclaman en el escrito incial de demanda.

Por parte de la patronal demandada, la Universidad Autonoma de Sinaloa, 
manifiesta en terminos generales que en relacion al cumplimiento de la clausula 77 
del Contrato Colectivo de Trabajo, fue considerado como hecho controvertido, el cual 
consideran que la situacion jurldica que se contempla, al momento de la celebracion 
de dicho pacto 2002 dos mil dos, no es en la que se encuentra actualmente, 
argumentando el numero de trabajadores, la situacion economica y la legislacion 
aplicable ha sido modificada, al haber transcurrido 21 veintiun ahos, argumentando 
que se imposibilita el cumplimiento a la clausula de referencia, as! tambien el SAT 
aplico determinacion de credito fiscal a la Universidad con fecha 29 veintinueve de 
junio de 2022 dos mil veintidos, donde requiere el timbrado inmediato de toda nomina 
de trabajadores, lo que fue acreditado.

Que en relacion al reclamo del descuento indebido y considerando el pago 
incompleto entre los hechos controvertidos, manifiesta que al actor se le cubrio de 
manera correcta y completa el aguinaldo correspondiente al aho 2022 dos mil 
veintidos, que, si bien se le dedujo el impuesto federal, que le mismo no era indebido, 
el cual fue en apego a la fraccion IV del artlculo 31 de la Carta magna.

As! tambien manifiesta que en relacion al reclamo marcado con el inciso c), 
se dio cumplimiento al mismo, mediante la prueba documental consistente en el pago 
digital electronico, donde se muestra el timbrado y certificado, la deduccion 
$22,201.60 (veintidos mil doscientos un peso 60/100 M.N.) correspondientes al 
impuesto federal aplicado al aguinaldo correspondiente al aho 2022 dos mil veintidos.

Por parte de los terceros llamados a juicio, Administracion Desconcentrada 
de Auditoria Fiscal de Sinaloa 1 y Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad 
Autonoma de Sinaloa, se les dio vista para que rindiera sus alegatos por escrito, los 
cuales no fueron presentados dentro del termino concedido, por lo que tuvieron por 
perdido su derecho de formularies

l.e. Turno.

Agotada la secuencia procesal y desahogada la audiencia de juicio, con fundamento 
en el artlculo 894, tercer parrafo, con relacion a la ultima parte del articulo 873-J, se 
tienen vistos los autos para dictar sentencia en los siguientes terminos:

II. CONSIDERANDOS

ll.a. Competencla.

Este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder Judicial 
del Estado de Sinaloa es competente legalmente para conocer y resolver este 
procedimiento especial por la accion de Pago de diferencias por concepto de 
aguinaldo, derivado a que la relacion de trabajo no correspondla a una empresa 
cuya competencia se encuentre reservada para los Tribunales Federates, conforme 
lo establecido en los artlculos 123, apartado A, fracciones XX y XXXI de la 
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 527, 529, 604 y 698 de la 
Ley Federal del Trabajo y en la fraccion I del artlculo 55 Bis-A de la Ley Organica del 
Poder Judicial del Estado de Sinaloa.
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Asimismo, se tiene que la patronal demandada, Universidad Autonoma de 
Sinaloa, es una Universidad de autonoma por Ley, la cual fue publicada en el 
Periodico Oficial “El Estado de Sinaloa” numero 094, de fecha 07 siete de agosto de 
2006 dos mil seis; asimismo, el articulo 73 de la mencionada norma juridica 

establece:PODER JUDICIAL

Articulo 73.- Las relaciones laborales de la Universidad con su personal academico 
y administrativo se rigen por lo dispuesto en el articulo 31, fraccion VII y por el 
apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, en los terminos que establece la Ley Federal del Trabajo, asi como por 
el Contrato Colectivo de Trabajo que celebre la Institucion con su personal y demas 
disposiciones aplicables

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 102/2002 emitida por la Segunda 
Sala del maximo tribunal, con registro digital 185621, que establece:

UNIVERSIDADES EINSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS 
POR LEY. LOS CONFLICTOS ORIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES 
LABORALES CON SU PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN 
RESOLVERSE POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

En cuanto al ambito territorial, este Tribunal cuenta con la competencia jurisdiccional 
conforme lo senalado por el articulo 700 de la Ley Federal del Trabajo y el acuerdo 
CUARTO del Acuerdo de Creadon de Tres Juzgados Especializados en Materia 
Laboral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, publicado en el Periodico Oficial 
“El Estado de Sinaloa” de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, en 
terminos del inciso b) de la fraccion II del articulo en cita, por encontrarse el domicilio 
de la patronal demandada, Universidad Autonoma de Sinaloa en la ciudad de 
Culiacan, Sinaloa, as! como por encontrarse en esta misma ciudad el domicilio de la 
fuente de trabajo donde corresponde la adscripcion y prestacion de servicios tanto 
por la parte actora como por los codemandados flsicos; ello surte entonces la 
jurisdiccion territorial en favor este Juzgado, que comprende los distritos judiciales 
de Badiraguato, Culiacan y Navolato.

II.b. De las pruebas admitidas y su valoracion.

Con fundamento en los artlculos 776, 777 y 778 de la Ley Federal del Trabajo, con 
relacion a la fraccion IV del articulo 840 del mismo ordenamiento legal, las partes 
ofrecieron los siguientes medios de prueba con el objeto de probar sus acciones y 
excepciones, en los terminos de los hechos que se tuvieron por controvertidos segun 
se desprendio del auto de depuracion de fecha 09 nueve de junio del 2025 dos mil 
veinticinco desahogandose en la misma aquellas que se ordenaron preparar, 
quedando de la siguiente forma:

i. Del actor, .

Documental 4, consistente en copia simple de los comprobantes de pago de 
aguinaldo de los ahos 2021 dos mil veintiuno y 2022 dos mil veintidos, expedidos por 
la Universidad Autonoma de Sinaloa a nombre del promovente  

, mismos que se tuvo por desahogada por su propia y especial naturaleza, 
toda vez que, aun y cuando fue objetada por la patronal, en cuanto a su admisibilidad, 
alcance y valor probatorio, resultan aceptados por la propia patronal los conceptos 
cubiertos por estos recibos, impugnando unicamente la justificacion o calificacion de 
indebidos descuentos, conforme lo senalado en los artlculos 796 y 811 de la Ley 
Federal del Trabajo.

1.
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Documental 5, consistente en copia simple del extracto del Contrato Colectivo 
de Trabajo celebrado entra la Universidad Autonoma de Sinaloa y el Sindicato Unico 
de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa, en cuanto a la clausula 77, 
la que se tuvo por desahogada por su propia y especial naturaleza, toda vez que, 
aun y cuando fue objetada por la patronal, en cuanto a su admisibilidad, alcance y 
valor probatorio, no justifica esa inadmisibilidad, y la valoracion se plasma en la 
presente sentencia, conforme lo senalado en los articulos 795 y 811 de la Ley 
Federal del Trabajo.

Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a favor de la 
promovente, que se refleja en la presente resolucion, de conformidad a los articulos 
835 y 836 de la Ley de la materia.

Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en terminos de los 
articulos 830 al 834 de la Ley, cuya valoracion se refleja en la presente resolucion.

ii. De la parte demandada, la Universidad Autonoma de Sinaloa.

Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a favor de la oferente, 
que se refleja en la presente resolucion, de conformidad a los articulos 835 y 836 de 
la Ley de la materia.

Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en terminos de los 
articulos 830 al 834 de la Ley, cuya valoracion se refleja en la presente resolucion.

Documental 4, consistente en comprobantes de pago digital electronico 
(CFDI) de nomina, a nombre del actor , haciendo referencia 
al pago de aguinaldo al aho 2022 dos mil veintidos, la que se tuvo por desahogada 
por su propia y especial naturaleza, al no haber sido objetada, misma que hizo como 
propia, encontrandose en foja 103 y 104, a la que es de darsele valor probatorio 
pleno, conforme se sehalara mas adelante, en terminos de lo senalado en los 
articulos 795, 796, 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

Documental 7, consistente en fotocopias simples de la Ley de Coordinacion 
para la Educacion Superior, publicada el 29 de diciembre de 1978 y del Decreto por 
el que se expide la Ley General de Educacion Superior y se abroga la Ley para la 
Coordinacion de la Educacion Superior, la que se tuvo por desahogada por su propia 
y especial naturaleza, bajo el principio de que el derecho no se encuentra sujeto a 
prueba, conforme lo senalado por los articulos 795 y 810 de la Ley Federal del 
Trabajo.

2.

3.

4.

1.

2.

3.

4.

Documental 9, consistente en fotocopia simple de las clausulas 68 y 77 del 
Contrato Colectivo de Trabajo en vigor, celebrado entre la Universidad Autonoma de 
Sinaloa y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de 
Sinaloa, depositados ante la Junta Especial numero uno de la Local de Conciliacion 
y Arbitraje del Estado de Sinaloa, bajo el expediente 0/24-01/2003, misma que se 
tuvo por desahogada por su propia y especial naturaleza, habiendo sido hecha propia 
por la parte actora, conforme lo senalado en los articulos 796, 810 y 811 de la Ley 
Federal del Trabajo.

Documental 11, consistente en fotocopia simple de la determinacion de credito 
fiscal numero 500-51-00-04-03-2022-29440 de fecha 29 de junio del 2022, que obra 
en el expediente 7S.2-2021-0213, expedido por el Servicio de Administracion 
Tributaria (SAT), misma que se tuvo por desahogada, por haber sido ratificada como 
existente por el tercero llamado a juicio, conforme lo senalado por los articulos 795, 
796 y 810 de la Ley Federal del Trabajo.

5.

6.
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Documental 13, consistente en el boletln numero 009, que contiene el acuerdo 
221, emitido por el H. Consejo Universitario en su sesion ordinaria del dla 13 trece 
de julio del 2022 dos mil veintidos, misma que se tuvo por desahogada, toda vez que, 
no fue objetada por la parte actora, por lo cual se tiene desahogada la probanza, en 
terminos del artlculo 796 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

Mi. Del tercero llamado a juicio, Administracion Desconcentrada de la 

Auditoria Fiscal de Sinaloa 1.

7.

PODER JUDICIAL

Documental publica 3, consistente en fotocopia debidamente certificada del 
oficio numero 500-51-0004-03-2022-29440 de fecha 29 veintinueve de junio del 2022 
dos mil veintidos, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal 
de Sinaloa “1” a la Universidad Autonoma de Sinaloa, la que se tuvo por desahogada 
por su propia y especial naturaleza, al no haber sido objetada, conforme lo sehalado 

en el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo.

Del tercero llamado a juicio, Sindicato Unico de Trabajadores de la 

Universidad Autonoma de Sinaloa.

1.

iv.

Conforme al articulo 690, con relacion al 873-A, de la Ley Federal del Trabajo, por 
no haber producido contestacion al llamamiento realizado, se le tuvo por rebelde y 

por perdido su derecho de ofrecer pruebas.

De la procedencia de la accion.

PRIMERO. La solicitud que nos ocupa se refiere al procedimiento especial 
individual promovido por el trabajador  por el Pago de 
diferencias por concept© de aguinaldo, derivado de los derechos laborales a 
consecuencia de la relacion de trabajo que tienen con la patronal demandada 
Universidad Autonoma de Sinaloa.

Il.c.

El primer paso es comprobar la calidad de trabajador y patron de las partes 
involucradas, asi como existencia de una relacion laboral entre ellas.

En terminos de los articulos 8, 10 y 20 de la Ley Federal del Trabajo, se 
cuentan con los siguientes conceptos:

Articulo 8o.~ Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un 
trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion, se entiende por trabajo toda actividad humana, 
intelectual o material, independientemente del grado de preparacion tecnica 
requerido por cada profesion u oficio.

Articulo 10.- Patron es la persona fisica o moral que utilize los servicios de uno o 
varios trabajadores.

Si el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de otros 
trabajadores, el patron de aquel, lo sera tambien de estos.

Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que le 
de origen, la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona, mediante 
el pago de un salario. Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o 
denominacion, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un 
trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario. La prestacion de un 
trabajo a que se refiere el parrafo primero y el contrato celebrado producen los 
mismos efectos.
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En ese sentido, tenemos que, en primer termino, la parte actora en el presente juicio, 
 tuvo por acreditada su calidad de trabajador conforme las 

documentales ofrecidas, consistentes en los comprobantes de page, situacion que 
fue ademas aceptada y corroborada por la parte demandada.

En este orden de ideas, la calidad de patron de la demandada, Universidad 
Autonoma de Sinaloa, se tuvo por reconocida en la contestacion y acreditada con 
los mismos documentales, por ser quien se beneficiaba de los trabajos prestados por 
la parte actora; y por esta prestacion de trabajo directo subordinacion, es que se 
tiene por configurada la relacion de trabajo que existio entre las partes, misma que 
se encuentra vigente a la fecha de la presente resolucion.

SEGUNDO. Nos encontramos entonces en el momento para valorar sobre la 
procedencia de la accion intentada, asi como de las prestaciones reclamadas, sin 
pasar por desapercibida la obligacion de este Tribunal de subsanar las deficiencias, 
omisiones o irregularidades en la demanda, tomando en consideracion la narrativa 
de los hechos y lo que se desprende del material probatorio ofrecido, ello conforme 
lo establecido por los articulos 685, 873, en su cuarto parrafo, y particularmente el 
segundo parrafo del articulo 873-K, todos de la Ley Federal del Trabajo, 
transcribiendose, por su relevancia al caso, el ultimo referido:

Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento ordinario 
laboral, no procedera recurso alguno, salvo el recurso de reconsideracion contra los 
actos del secretario instructor establecido en el articulo 871, de esta Ley. No 
obstante, ya sea de oficio o a peticion de parte, el juez podra subsanar las omisiones 
o errores en que hubiere incurrido, o bien podra precisar algun punto, hasta antes de 
dictar sentencia; asimismo, podra aclarar esta una vez que se haya emitido.

Atendiendo a la naturaleza y fines del derecho laboral, el juez debera asumir un 
desempeho proactivo, en el que impulse permanentemente el procedimiento, 
evitando que las deficiencias o inconsistencias formales cometidas durante su 
desarrollo trasciendan en perjuicio de las partes provocando su dilacion a 
futuro, por lo que de advertirlas podra subsanarlas En todo momento se 
fomentara la conciliacion como la via privilegiada para la solucion del conflicto.

A este momento, no se advierte la necesidad de realizar un pronunciamiento sobre 
alguna regularizacion del procedimiento, por lo que se esta en aptitud de continuar 
con el estudio de fondo y emision de la sentencia.

TERCERO. Conforme la fijacion de hechos controvertidos en el auto de depuracion 
de fecha 09 nueve de junio del 2025 dos mil veinticinco, se identificaron los 
siguientes:

1. El pago incompleto por concepto de aguinaldo correspondiente al aho 2022 
dos mil veintidos.

2. La incorrecta aplicacion de un descuento al concepto de aguinaldo, por 
retencion de impuestos.

3. El cumplimiento del Contrato Colectivo de Trabajo, en cuanto a la clausula 77 
del pacto gremial.

De los conflictos planteados en el escrito inicial de demanda, se centro en la 
aplicabilidad y respeto del Contrato Colectivo de Trabajo para el pago de la 
prestacion de aguinaldo a la hoy accionante, por el importe de 55 cincuenta y cinco 
dias de sueldo homologado libre de impuestos, doliendose el actor en cuanto a que 
este pago le fue realizado de manera diferente a como se venia realizando en los
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ejercicios fiscales anteriores, toda vez que le aplicaron una deduccion por concepto 
de impuestos federates, que no corresponde a la obligacion contractual pactada 
entre la patronal y el Sindicato con quien tiene suscrito el pacto gremial.

Para esos efectos, se precisa que la clausula 77 del Contrato Colectivo de 
Trabajo celebrado entre la Universidad Autonoma de Sinaloa y el Sindicato Unico de 
Trabajadores de esa casa de estudios, en vigor Para esos efectos, se precisa que la 
clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la Universidad 
Autonoma de Sinaloa y el Sindicato Unico de Trabajadores de esa casa de estudios, 
en vigor al momento de la presentacion de la demanda y vigente al momento de esta 
resolucion1 segun la legitimacion realizada ante el Centro Federal de Conciliacion y 
Registro Laboral, bajo constancia de legitimacion 17494/2023, vinculada al numero 
de expediente CFCRL-CONTRATO-E-SIN-2023/8973-E-SIN-CUL-0/24-01/2003, y 
segun lo publicado en el portal oficial de la patronal2 establece lo siguiente:

Clausula 77. AGUINALDO PARA EL PERSONAL ACADEMICO

La Universidad se obliga para con el personal academico a su servicio, pagarle por 
concepto de aguinaldo el equivalente a (55) cincuenta y cinco dias de salarios 
homologados libres de impuestos, efectuandose este en una sola exhibicion antes 
del dla (20) veinte de didembre de cada ano.

En ese sentido, la parte actora senate que para el pago de esta prestacion para el 
ano 2021 dos mil veintiuno recibio, en fecha 17 diecisiete de diciembre de ese ano, 
el pago de su aguinaldo de manera Integra, por el importe de $34,236.85 (treinta y 
cuatro mil doscientos treinta y seis pesos 85/100 M.N.). Para el ano 2022 dos mil 
veintidos, el 16 dieciseis de diciembre de ese ano, recibio el pago de $42,830.95 
(cuarenta y dos mil ochocientos treinta pesos 23/100 M.N.) mas $10,966.24 (diez mil 
novecientos sesenta y seis pesos 24/100 M.N.), aplicandosele un descuento por 
impuesto federal de $22,201.60 (veintidos mil doscientos uno pesos 60/100 M.N.), 
bajo clave 4501. Lo anterior segun la documental allegada en su escrito inicial de 
demanda consistente en las copias de los recibos de nomina, a los cuales es de 
darseles valor probatorio pleno para tener por acreditados estos pagos y retenciones, 
los cuales fueron aceptados en todos sus terminos por la patronal demandada.

Es por lo que la parte actora esta reclamando el cumplimiento de la clausula 
77 del Contrato Colectivo de Trabajo, al referir que el pacto gremial establece que el 
pago debe de realizarse libre de impuestos.

A ello, la patronal demandada senate que, con el cambio de la situacion 
juridica de la Universidad, producto de la abrogacion de la Ley para la Coordinacten 
de la Educacion Superior por la expedicion de la Ley General de Educacion Superior, 
se quitaron las exenciones fiscales de las que se beneficiaba la Universidad para 
que los actos juridicos en los que se encontraba vinculada no generaran impuestos 
federates, razon por la cual, producto de la determinacion del Credito Fiscal como 
resultado de la revision fiscal que llevo a cabo la Administracion General de Auditoria 
Fiscal Federal, segun el expediente 500-51-00-04-03-2022-29440 de fecha 29

PODER JUDICIAL

1 En aplicacion analogica del criterio jurisprudencial bajo registro digital 2025989, cuyo rubro establece:
CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. CUANDO SE ENCUENTRAN PUBLICADOS EN MEDIOS ELECTRONICOS 
DE LAS EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO O DE SUS SINDICATOS, TIENEN EL CARACTER DE HECHOS 
NOTORIOS Y NO SON OBJETO DE PRUEBA, AUNQUE NO SE HAYAN EXHIBIDO EN EL JUICIO RESPECTIVO.
2 Universidad Autonoma de Sinaloa. Portal de Transparencia- Informacion Juridica - Contrato Colectivo de 
Trabajo, disponible en Imea, consultado el 23 veintitres de junio de 2025 dos mil veinticinco,
http://transparencia.uasnet.mx/2023/?seccion-4&subseccion=3
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veintinueve de junio del 2022 dos mil veintidos, documental allegada por la patronal 
y el tercero llamado a juicio Administracion Desconcentrada de la Auditoria 
Fiscal de Sinaloa “1”, a la cual es de darsele valor probatorio pleno para acreditar 
la determinacion del credito fiscal y los elementos senalados por el ente fiscalizador, 
en cuanto a las faltas en que incurrio la patronal demandada en la revision que le fue 
realizada sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

De esta documental se retoma, y se comparte, lo resuelto por el ente 
fiscalizador, en la pagina 34 del dictamen en referencia — visible al reverse de foja 
146 y 283 de autos—, al cual es de darsele valor probatorio pleno, en terminos del 
articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, por tratarse de un documento emitido por 
una autoridad competente, mediante la cual la Autoridad Fiscalizadora Federal 
sefialo:

“Ahora bien, se procedera a realizar una valoracion, en relation con sus argumentos 
esta Autoridad, considera que a la contrlbuyente Universidad Autonoma de Sinaloa, 
no le asiste la razon de su dicho toda vez que hace una interpretation erronea de lo 
dispuesto en citado articulo 22 de la Ley de Coordination de la Education Superior, 
si bien es cierto esta le beneficia a la revisada con la exencion en el pago de 
contribuciones de todo tipo estas deben ser como sujeto directo y provenir de sus 
ingresos por su actividad, por corresponder a una Persona Moral dedicada a la 
ensenanza, con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios en 
los terminos de la Ley General de Education.

Lo anterior, toda vez que dicha disposition es tiara al seiialar en su contenido que 
dicha exencion versa sobre los INGRESOS”, tanto los que obtienen las instituciones 
de Ensenanza Superior de manera directa, como de los ingresos que pudiesen 
obtener derivado de la celebration de contratos y convenios que //eve a cabo por 
dicha actividad, y que estos pudiesen generarle el pago de contribuciones como 
sujeto directo a esto refiere la citada disposition sobre el estimulo de exencion.

Lo cual es contraria a la interpretation que hace la contribuyente revisada 
Universidad Autonoma de Sinaloa, toda vez que los argumentos vertidos tendientes 
a desvirtuar los hechos consignados en el oficio de observaciones de fecha 07 de 
abril de 2022, relativo a la omision en el entero de las retenciones por salarios 
generada en el periodo revisado del 01 de febrero de 2019 al 30 de noviembre de 
2019; toda vez que considera erroneamente que esta disposition de extiende mas 
alia del ambito de sus propias obligaciones, ya que esta interpreta que dicha exencion 
le libera del pago de toda clase de contribuciones federates considerando incluso las 
retenidas y observadas por esta Autoridad y que derivan de los ingresos obtenidos 
por persona fisicas derivadas de la prestacion de un servicio personal subordinado 
en este caso ingresos que obtienen sus empleados o trabajadores derivados de la 
relation laboral. (sic)

De lo anterior se advierte que los ingresos que perciben los trabajadores de la 
patronal Universidad Autonoma de Sinaloa no se encuentran exentos de generar 
impuestos en favor de las autoridades federales y/o estatales, en su caso, por 
tratarse de una incorrecta interpretacion y aplicacion del marco legal.

Pese a ello, es de considerarse en favor de la patronal demandada que, si 
para ejercicios fiscales anteriores, bajo esta incorrecta interpretacion y/o usos y 
costumbres, realizaba el pago por concepto de aguinaldo a sus trabajadores 
academicos y administrativos sin realizar retencion alguna por impuestos, resulta 
insostenible continuar con esta dinamica producto del requerimiento y determinacion 
realizado por la autoridad fiscalizadora federal, siendo insalvable la situacion de que 
esta era una practica erronea dentro de la fuente de empleo; precisandose ademas 
que no es dable equiparar el pago de prestaciones sin que se hayan generado y/o
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declarado retenciones a que estas contribuciones y/o aportaciones hayan sido 
absorbidas por la patronal, sobre lo que se ahondara mas adelante. En este sentido, 
tenemos que esta costumbre no puede generar efectos vinculantes para las 
relaciones laborales de la patronal con sus trabajadores, por desprenderse de una 
erronea aplicacion o cumplimiento de una disposicion contenida en el Contrato 
Colectivo de Trabajo, por tenerse que la misma es contraria a una disposicion de 
orden publico, Sirva de orientacion a lo anterior el criterio jurisprudencial bajo el 
registro digital 226840, cuyo rubro y texto establecen:

CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, PAGO POR ERROR A LOS 
TRABAJADORES DE MAYORES BENEFICIOS A LOS ESTABLECIDOS EN EL. 
CASO EN QUE LA COSTUMBRE NO OBLIGA AL PATRON.

Si bien es verdad que la costumbre es una fuente del derecho laboral (articulo 17 Ley 
Federal del Trabajo), debe decirse que para que opere se requiere que no ex 1st a una 
obligacion legal que regule el hecho sobre el que se pretende que actue; asi tenemos 
que, si como sucede en la especie, existe un contrato colectivo de trabajo en donde 
se establecen los derechos y obligaciones de las partes que lo suscribieron, la parte 
patronal solo esta obligada legalmente al cumplimiento exacto de dicho pacto, en 
terminos del articulo 31 de la Ley Federal del Trabajo; asi que, si por un error, aunque 
reiterado, la empresa otorga mayores beneficios a los trabajadores, no existe 
impedimento legal de ninguna especie para que haga la correccion respectiva.

Ahora bien, segun lo argumentado por la patronal demandada, la clausula 68 del 
pacto gremial permitia, en su punto 10, el descuento a los trabajadores de aquellas 
retenciones del impuesto sobre el product© del trabajo (I.S.P.T.). Es de destacarse 
que esta clausula no corresponde al texto vigente para el Contrato Colectivo de 
Trabajo 2023 dos mil veintitres, toda vez que la clausula 68.10 en vigor establece la 
causa de descuento a los salaries de los trabajadores “For no cumplir con la 
obligacion de realizar las actividades en ano sabatico", por lo que no opera en favor 
de la patronal demandada este argumento.

CUARTO. Siguiendo esta linea argumentativa, es necesario entonces hacer el 
analisis de cual es la interpretacion, implicacion y alcances del pacto gremial para la 
procedencia del reclame realizado por la accionante, en cuanto a la percepcion, por 
concepto de aguinaldo, el importe Integra, sin retenciones o deducciones.

Tenemos que, en terminos de lo senalado por los artlculos 386, 391, 393 y 
394 de la Ley Federal del Trabajo, el Contrato Colectivo de trabajo puede establecer 
condiciones con las que se llevara a cabo la prestacion de servicios, conteniendo los 
dates y requisites senalados, pudiendose pactar prestaciones superiores a las 
minimas legales, y en aquello que sea omiso, aplicaran las disposiciones legales de 
la propia Ley Federal del Trabajo.

Articulo 386 - Contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado entre uno o 
varios sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios sindicatos 
de patrones, con objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe 
prestarse el trabajo en una o mas empresas o establecimientos.

Articulo 391- El contrato colectivo contendra:

PODER JUDICIAL

/. Los nombres y domicilios de los contratantes;

II. Las empresas y establecimientos que abarque;

III. Su duracion o la expresion de ser por tiempo indeterminado o para obra 
determinada;
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IV. Las jornadas de trabajo;

V. Los dias de descanso y vacaciones;

VI. El monto de los salarios;

VII. Las clausulas relativas a la capacitacion o adiestramlento de los trabajadores en 
la empresa o establecimientos que comprenda;

VIII. Dlsposiciones sobre la capacitacion o adiestramlento inicial que se deba impartir 
a quienes vayan a ingresar a laborar a la empresa o establecimiento;

IX. Las bases sobre la integracion y funcionamlento de las Comislones que deban 
Integrarse de acuerdo con esta Ley; y,

X. Las demas estipulaciones que convengan las partes.
[...]

Articulo 393 - No producira efectos de contrato colectivo el convenlo al que falte la 
determlnacion de los salarios. SI faltan las estipulaciones sobre Jornada de trabajo, 
dlas de descanso y vacaciones, se aplicaran las dlsposiciones legates.

Articulo 394 - El contrato colectivo no podra concertarse en condiciones menos 
favorables para los trabajadores que las contenldas en contratos vigentes en la 
empresa o establecimiento.

Por su parte, en cuanto a la interpretacion que se haga de los Contratos Colectivos 
de Trabajo, en terminos de lo senalado por el articulo 31 de la Ley Federal del 
Trabajo, y los criterios jurisprudenciales orientadores para este Tribunal, bajo 
registros digitales 366335, 383135, 381954 y 374769, todos estos sostenidos por la 
extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justiciad de la Nacion, asi como la 
jurisprudencia bajo registro digital 163849, emitida por la actual Segunda Sala del 
maximo tribunal constitucional, debe de estarse a la literalidad de lo pactado, siempre 
y cuando no sea esto en detrimento de las prestaciones minimas legales.

Articulo 31- Los contratos y las relaciones de trabajo obligan a lo expresamente 
pactado y a las consecuencias que sean conformes a las normas de trabajo, a la 
buena fey ala equldad.

Contrato Colectivo de Trabajo. SU INTERPRETACION.

El contrato colectivo de trabajo es por esencia bilateral; para su formacion, las partes, 
sindicato y empresa, se encuentran en igualdad de condiciones y lo que en el se 
pacta tiene fuerza legal en sus terminos, sin que valga mas interpretacion que la 
literal cuando sus clausulas son claras; ni puede estimarse que existan clausulas 
tacitas u obligaciones sobreentendidas si las expresadas en el mismo no 
contravienen los preceptos de orden publico.

TRABAJO, INTERPRETACION DEL CONTRATO DE.

Si bien es cierto que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no tienen facultades para 
apreciar en conciencia un contrato colectivo, que se rinde como prueba en un 
conflicto de trabajo, tambien es verdad que no debe admitirse que las mismas Juntas 
deban interpretar dicho contrato, basandose en el Codigo Civil, pues las reglas de 
interpretacion consignadas en este cuerpo de leyes no se aplican en materia de esta 
clase, de suerte que la interpretacion de todo contrato de trabajo, tiene que regirse 
fonosamente por principios consignados en el derecho industrial.

CONTRATOS DE TRABAJO, INTERPRETACION DE LOS.

La interpretacion de un contrato colectivo de trabajo no puede ser considerada como 
un problema de apreciacidn de prueba por las Juntas, porque los contratos son ley
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para las partes y, en consecuencia, su interpretacion no es cuestion de hecho sino 
de derecho; pero si en el amparo respectivo no puede determinarse si fue correcta o 
incorrecta la interpretacion del contrato, porque la parte demandada no ofrezca como 
prueba todo el contrato sino unicamente la copia de unos parrafos, siendo insuficiente 
tales elementos para apreciar si la interpretacion hecha por la Junta fue incorrecta, 
debe concluirse que no se ban demostrado las violaciones alegadas.PODER JUDICIAL

CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO, INTERPRETACION DE LOS.

La interpretacion de los contratos colectivos de trabajo no esta comprendida dentro 
de las facultades de apreciacion en conciencia, que a las Juntas de Conciliacion y 
Arbitraje concede la ley del trabajo; dichas Juntas no pueden dejar de considerar las 
cuestiones de derecho que le sean planteadas en la demanda contra la interpretacion 
de las clausulas de un contrato colectivo de trabajo, ni su soberania las autoriza para 
aplicar arbitrariamente las disposiciones legales, ni las del contrato colectivo de que 
se trate, y no puede decirse que la autoridad judicial federal invade las facultades que 
tienen las Juntas para apreciar en conciencia las pruebas, cuando se trate de la 
aplicacion de un contrato de trabajo, para cuya apreciacion no se les reconoce 
soberania, ya que sus estipulaciones equivalen a disposiciones de la ley por el 
principio general de que constituyan la suprema ley contra las partes.

CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS CLAUSULAS QUE CONTIENEN 
PRESTACIONES EN FAVOR DE LOS TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS 
ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SON DE 
INTERPRETACION ESTRICTA.

Conforme a los articulos 2o., 3o. y 18 de la Ley Federal del Trabajo, por regia general 
las normas de trabajo deben interpretarse atendiendo a las finalidades de esta rama 
del derecho y en caso de duda, por falta de claridad en las propias normas, debe 
estarse a lo mas favorable para el trabajador; sin embargo, esa regia general admite 
excepciones, como en los casos de interpretacion de clausulas de contratos 
colectivos de trabajo donde se establezcan prestaciones a favor de los trabajadores 
en condiciones superiores a las sehaladas por la ley, supuesto en el cual la 
disposicion que amplla los derechos mlnimos legales debe ser de interpretacion 
estricta y conforme a los principios de buena fe y de equidad como criterio decisorio, 
como se preve en el artlculo 31 de la Ley citada.

En este orden de ideas, es necesario ponderar por parte de este Tribunal sobre la 
obligacion contractual a la que se sometio la patronal mediante el pacto gremial, 
sobre el pago de la prestacion reclamada de aguinaldo, en terminos de la Clausula 
77 ya citada, bajo los principios senalados en los criterios puestos supra, sobre la 
literalidad de la interpretacion de las normas juridicas a las que se sujetaron las 
partes producto de la autonomia de la voluntad, con relacion a la contratacion 
colectiva.

Bajo la instrumental de actuaciones, es de remitirnos al Contrato Colectivo de 
Trabajo para efecto de contrastar otras expresiones y compromisos patronales, que 
sirven para dar luz hacia la procedencia o no de los reclames realizados por la 
trabajadora. Para estos efectos, es de traer a colacion el texto de la clausula 71 del 
pacto gremial, en vigor al ano 20023, en su tercer parrafo establecia:

3 http://transparencia.uasnet.mx/iuridica/documentos pdf/CONTRATQ COLECTIVO DE TRABAJO 2002.pdf
consultado el 23 veintitres de junio de 2025 dos mil veinticinco.
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CLAUSULA 71

INCREMENTO SALARIAL POR REVISION ANUAL

[...]

[...]

La Universidad Autonoma de Sinaloa, se obliga con el personal administrativo e 
intendencia a absorber los impuestos as! como a asentar el importe de los mismos 
en los casilleros de sus cheques [...]

For su parte, esta misma clausula el texto del Contrato Colectivo en vigor al 20234 
en su segundo parrafo senala:

Clausula 71. INCREMENTO SALARIAL POR REVISION ANUAL

[...]

La Universidad Autonoma de Sinaloa se obliga con el personal administrativo e 
intendencia a absorber los impuestos, asi como a asentar el importe de los 
mismos en los comprobantes de pago.

(resalte propio)

Con esto, queda mas que claro que cuando fue la voluntad de la patronal de obligarse 
a absorber los impuestos generados, asi se establecio en todos sus terminos, por 
ejemplo, para el personal administrativo e intendencia dentro de la fuente de empleo; 
manifestacion que no se hizo en ese alcance para el personal academico, en la 
clausula 77, sin que, a criterio del Tribunal, la expresion “libre de impuestos” puede 
tener los mismos alcances, toda vez que, sea desde el memento de la contratacion 
original, en el ano 2002 dos mil dos, como hasta antes de la determinacion del credito 
fiscal, la patronal demandada operaba bajo exceso y error, al interpretar que 
ninguna de sus actividades generaba impuestos federales, extendiendo esta 
exencion a los salaries pagados a sus trabajadores; por ello, no es dable el alcance 
e intencion de obligarse a pagarlos, sino que, en su genesis era plasmar que estos 
no generaban impuestos, sustentando en la reiterada equivocada vision e 
interpretacion.

En consecuencia, no es sostenible que, ante las observaciones realizadas y 
responsabilidades fincadas a la patronal, producto de las revisiones realizadas por 
la autoridad fiscalizadora, se busque hacer una interpretacion pro operario 
sustentada en la costumbre — a todas luces contraria a derecho y erronea—, toda 
vez que, al tratarse de una prestacion extralegal vinculada a un Contrato Colectivo 
de Trabajo, no se admite otra interpretacion mas que la literal.

En este orden de ideas, es de tenerse IMPROCEDENTE el reclamo del 
accionante para tenerse que la interpretacion de la clausula 77 del Contrato Colectivo 
de Trabajo aplicable a las relaciones laborales con el personal sindicalizado de la 
patronal Universidad Autonoma de Sinaloa, por resolverse que su interpretacion 
debe ser literal, y el texto de esa clausula no establece que la patronal deba cubrir 
los impuestos generados por el concepto de aguinaldo pagado a los trabajadores, ni 
tampoco, que conforme el mandate constitucional y legal, resulte procedente el que

http://transparencia.uasnet.mx/2023/iuridica/contrato colectivo trabaio/CQNTRATO COLECTIVO DE TRAB
AJO 2023.pdf consultado el 15 quince de julio de 2024 dos mil veinticuatro.
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la prestacion pagada a los trabajadores no generen impuestos en terminos de la 
legislacion hacendaria.a\ rir;* -
QUINTO. En este orden de ideas, por la prestacion reclamada sobre el pago de 
la diferencia indebidamente descontada, es de resolverse igualmente 
IMPROCEDENTE, toda vez que al haber resuelto que no resulta aplicable la clausula 
contractual en los terminos que se vienen reclamando, por ser de inexacta e 
incorrecta aplicacion en ese sentido, al resultar que, conforme lo senalo la autoridad 
hacendaria, todas las personas debemos contribuir al gasto publico con el pago de 
los impuestos que se generan producto de nuestros ingresos.

En consecuencia, al resultar de orden publico la faceta contributiva de los 
productos del trabajo, no hay materia para calificar de ilegal el descuento realizado 
por la patronal demandada por el concepto de aguinaldo, aun y cuando haya sido 
mediante disposicion extralegal contenida en el Contrato Colectivo de Trabajo, 
derivado a que al ser, por esos mismos terminos, una prestacion muy por encima de 
los parametros minimos legales, es de tenerse que estos no son ingresos exentos 
de carga impositiva, sino unicamente por a porcion expresamente reconocida por 
Ley5, por lo que aquello que exceda esta porcion, debe generar impuestos, los cuales 
deben de ser enterados al fisco, sea por el patron en caso de retener o directamente 
por el trabajador, en su declaracion anual, de ser procedente.

Bajo esta tesitura, no ha lugar entonces conceder el reclame del accionante 
para que le sea reintegrada la cantidad que le fue descontada al momento del pago 
del aguinaldo del aho 2022 dos mil veintidos, toda vez que esta fue retenida por la 
patronal en estricto cumplimiento legal6, por lo que no resulta un descuento ilegitimo.

Sirva de orientacion a lo anterior el criterio jurisprudencial bajo el registro 
digital 2025936, cuyo rubro y texto establecen:

RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (ISR) POR PARTE DE LOS 
PATRON ES. AL SER UNA QUESTION DE ORDEN PUBLICO, LA OMISION DE 
DETERMINARLA EN UN JUICIO LABORAL PUEDE IMPUGNARSE EN UN 
ULTERIOR JUICIO DE AMPARO DIRECTO, AUN CUANDO EXISTA CONDENA 
LIQUIDA DESDE UN LAUDO PREVIO Y NO SE HAYA RECLAM ADO.

PODER JUDICIAL

Hechos: En un juicio laboral una empresa fue condenada al pago de diversas 
prestaciones; contra esa determinacion promovio un primer juicio de amparo, el cual 
le fue concedido; en razon de lo anterior se dicto un nuevo laudo siguiendo los 
lineamientos de la sentencia correspondiente y de otros amparos relacionados, 
contra el cual acudio al juicio de amparo directo en el que se ordeno resolver 
unicamente sobre determinadas prestaciones, dictandose un tercer laudo, 
inconformandose de nuevo en la via constitucional contra la omision de la Junta de 
orden aria retencion del impuesto sobre la renta (ISR) respecto de la condena.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que la omision de la 
Junta de determinar la retencion del impuesto sobre la renta al dictar el laudo puede 
impugnarse en un ulterior juicio de amparo directo, aun cuando exista condena 
liquida desde un laudo previo y no se haya reclamado, al ser una cuestion de orden 
publico.

Justificacion: Conforme a los articulos 94 a 96 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta y 26, fracciones I y II, del Codigo Fiscal de la Federacion, los patrones

5 Artfculo93, fraccion XIV de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
6 Arti'culo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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tienen el caracter de auxiliares de la administracion publica federal en la 
recaudacion del impuesto a cargo de sus trabajadores, en tanto estan 
obligados a retener el causado por la relacion laboral o su terminacion, lo que 
constituye una Question de orden publico. Por ese motivo, la omision de la Junta 
de determinar expresamente la obligacion de la demandada de retener o deducir las 
contribuciones legates que procedan respecto de las prestaciones de condena, 
puede impugnarse en un ulterior amparo, con independencia de que no se hubiera 
hecho valer concepto de violacion en un amparo previo.

SEXTO.
realizada por el accionante de la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo que 
rige las relaciones del personal sindicalizado de la patronal Universidad Autonoma 
de Sinaloa, sobre la no generacion de impuestos del pago de aguinaldo, asi como 
sobre la devolucion del descuento realizado por la retencion en terminos de la Ley, 
se tuvo al accionante por reclamado que en caso de que el descuento haya sido 
realizado en verdadero uso de atribuciones se requiera a la patronal demandada 
para que exhibiera el comprobante fiscal debidamente timbrado en el que se haya 
realizado ese entero al fisco.

En la linea resulta que, al tenerse por improcedentes la interpretacion

Lo anterior se tuvo plenamente satisfecho en autos, dado que, desde la 
contestacion de la demanda en la fase escrita del procedimiento, se tuvo a la patronal 
demandada por exhibido por parte de la patronal el recibo de pago tipo CFDI con 
folio A-1734124, visible a foja 103 de autos, del cual se desprende el correspondiente 
certificado digital timbrado, con fecha de emision del 16 dieciseis de diciembre del 
2022 dos mil veintidos y fecha de certificacion 28 veintiocho de diciembre de 2022 
dos mil veintidos, teniendose claramente sehalada la percepcion de “aguinaldo” por 
un total de $76,891.92 (setenta y seis mil ochocientos noventa y un pesos 92/100 
M.N.), mas un bono de $3,103.69 (tres mil ciento tres pesos 69/100 M.N.) y 
deducciones por el concepto de “impuesto federal” por el orden de $22,201.60 
(veintidos mil doscientos un peso 60/100 M.N.), documental que no fue objetada por 
la parte actora, por lo que es de darsele pleno valor probatorio para acreditar los 
extremes para los cuales fue ofrecida, que lo fue por la retencion realizada y su 
entero al fisco federal, mediante su timbrado.

En consecuencia, no existe materia alguna para condenar a la patronal 
demandada, por haberse exhibido en tiempo y forma la documental requerida por la 
parte actora, cumpliendose asi la obligacion de la patronal contenida en la fraccion 
XII del articulo 784 y la fraccion II del numeral 804, ambos de la Ley Federal del 
Trabajo; por lo que la prestacion es de resolverse, al igual que las anteriores, 
improcedente.

Con lo anterior, resultan entonces procedente la excepcion PRIMERA de 
falta de accion y derecho opuesta por la patronal demandada, en cuanto a la 
procedencia de los reclames de devolucion o reintegro de los descuentos realizados, 
y en consecuencia el pago de intereses sobre esta cantidad retenida, por haberse 
acreditado que estos fueron legalmente realizados, lo que trae como consecuencia 
que se ABSUELVA a la patronal demandada de todas y cada una de las 
prestaciones reclamadas.

SEPTIMO. En cuanto al resto de excepciones de la patronal, este Tribunal no 
encuentra materia para su analisis, toda vez que no pudieran depararle mayor 
beneficio que la improcedencia de la accion ya resuelta, por lo que no se hace 
pronunciamiento alguno en cuanto a la constitucionalidad o convencionalidad de 
pacto gremial, por no ser ademas materia de la accion intentada.
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Sirva de orientacion a lo anterior el criterio sostenido por la otrora Cuarta Sala 
del maximo tribunal constitucional, bajo registral digital 366209, cuyo rubro y texto 
senalan:

V. <

I « v'
i

ACCION, PUEDE OMITIRSE EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION CUANDO ES 
INOPERANTE LA.POOER JUDICIAL

Cuando del estudio de las pruebas correspondientes a los hechos que fundan la 
accion, la Junta llega a la conclusion de que el actor no demostro los elementos 
constitutlvos de esta, ya no es necesario el estudio de las pruebas relativas a los 
hechos que fundan la excepcldn, maxima si el demandado ha negado los hechos 
invocados por el actor, porque siendo operante la accion por falta de pruebas de sus 
elementos constitutivos, la excepcion opuesta carece de objeto.

Esta resolucion se da conforme lo senalado en los articulos 123, apartado A, 
fracciones XX y XXIX y Apartado B, fraccion XI de la Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, 33, 529, 837 fraccion III, 839, 840 al 844, 873-K, 892 al 
895, y demas relatives de la Ley Federal del Trabajo y 55 Bis A de la Ley Organica 
del Poder Judicial del Estado de Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse:

III. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. El actor NO PROBO su accion y la demandada probo sus defensas y 
excepciones.

SEGUNDO. Se ABSUELVE a la patronal demandada Universidad Autonoma de
Sinaloa, de todas las prestaciones reclamadas.

TERCERO. Expidase a favor de las partes copia certificada de la presente 
resolucion, previa toma de nota en autos de su entrega y recepcion en conformidad.

Se autoriza la devolucion de los documentos originales allegados porCUARTO.
las partes, previa la toma de nota correspondiente en autos, sin necesidad de 
promocion especial en este sentido.

Notifiquese personalmente a las partes, mediante buzon electronico alQUINTO.
actor y a la patronal demandada, con fundamento en el articulo 742, fraccion VIII, y 
742 bis de la Ley Federal del Trabajo.

En el memento procesal oportuno, archivese el presente expedienteSEXTO.
como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma, el Doctor en Derecho Gerardo Alfonso Garcia Lopez, Juez 
adscrito al Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder 
Judicial del Estado de Sinaloa, quien autoriza y da fe, con la asistencia de la 
Secretaria Instructdra, lisa andra Sanchez Acosta. DOY FE.
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