JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL \\’5(0
ZONA CENTRO
EXPEDIENTE 140/2025

SENTENCIA

Culiacan, Sinaloa, a 31 treinta y uno de octubre de 2025 dos mil veinticinco,

VISTOS para dictar sentencia los autos dentro del expediente 140/2025 del indice de
este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro, derivado de ia
accion de Adecuacion y regularizacion de su pensién jubilatoria, el pago de
diferencias en prestaciones econémicas y la regularizacién ante el Instituto

Mexicano del Seguro Social, promovida por la via ordinaria por ||| [ GGG

en contra de la Universidad Auténoma de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 17 y 123, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como por los articulos 48, 50, 154, 155, 157, 353-J al 353-L., 837 fraccién
(1l, 839 al 844, 870,873-H al 873-K de la Ley Federal del Trabajo y 55 Bis-A de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, se resuelve:

I RESULTANDO
l.a. Nombre y domicilio de las partes.

Conforme lo mandatado por la fraccion Il del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo,
se declaran los datos de las partes intervinientes en el presente asunto:

. Actor: [
Domicilio procesal; _

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Martin Juarez Ibarra, Sandra Yadira
Douglas Castarieda y Berenice Juarez Inzunza, con identidad de domicilio.

ii. Demandado:
Universidad Auténoma de Sinaloa.

Domicilio procesal: Boulevard Miguel Tamayo Espinoza de los Monteros, nimero
2358, Campus Rafael Bueina, Desarrollo Urbano Tres Rios, Culiacén, Sinaloa.

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho José Emilio Galvez Lopez, César
Eduardo Félix Roman, Rogelio Aurelio Morones Lopez, Arely Isabel Pérez Lugo,
Hernan Arturo Ruiz Lindoro, José Alfredo Peinado Parra y Francisco Ramirez Acosta,
con identidad de domicilio.

ii. Terceros llamados a juicio.
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Domicilio procesal: Calle José Maria Morelos, nimero 637 sur, entre calle Ignacio
Ramirez y Boulevard Constitucion, de la colonia Jorge Almada, Culiacan, Sinaloa.

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Jestis Eduardo l-6pez Vega, con
identidad de domicilio.

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores.

Domicilio procesal: Avenida Insurgentes niimero 1185 primer piso, colonia Centro
Sinaloa, Culiacan, Sinaloa.

Apoderado Legal: Licenciado José Fernando Paez Ledn con identidad de domicilio.
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Afore Sura, S.A. de C.V.

Domicilio procesal: Boulevard Francisco Labastida Ochoa, nimero 94 poniente, local
25, colonia Desarrollo Urbano Tres Rios, C.P. 80020, Culiacan, Sinaloa.

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Jesls Gerardo Morales Servin, José
Luis Chavez Ramirez y Martha Isabel Robledo Castillo, con identidad de domicilio.

Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad Auténoma de
Sinaloa.

Domicilio procesal: Calle Angel Flores, namero 647 poniente, Colonia Centro,
Culiacan, Sinaloa.

Apoderado Legal: No comparecié a juicio, por lo que no realiz6 designacion alguna de
apoderados legales.

ib. De la demanda, peticiones y hechos controvertidos. De acuerdo con lo
establecido por la fraccién il del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, se plasma
un extracto de la demanda, las peticiones de las partes y los hechos controvertidos.

i. La demanda fue presentada originalmente ante el Segundo Tribunal Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con sede en Culiacan, el
15 quince de diciembre de 2023 dos mil veintitrés teniéndose por admitida el 15 quince
de enero de 2024 dos mil veinticuatro, una vez atendidas las prevenciones.

i Mediante resolucién de fecha 07 siete de febrero de 2025 dos mil veinticinco, el
Tribunal Federal determiné ser legamente incompetente para continuar conociendo
de este asunto, declinando a este Tribunal local la competencia de la presente causa,
a lo que este organo jurisdiccional acepto dicha competencia y continud conociendo de
este conflicto, mediante resolucién de fecha 11 once de marzo del 2025 dos mil
veinticinco.

i, La accién fue ejercida por ia via ordinaria por NN
por conducto de sus apoderados legales, los licenciados en Derecho Martin Juarez
ibarra, Sandra Yadira Douglas Castafieda y Berenice Juarez Inzunza, ejerciendo la
accion por la Adecuacion y regularizacion de su pensién jubilatoria, el pago de
diferencias en prestaciones economicas y la regularizacion ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social en contra del demandado, la Universidad Auténoma de Sinaloa.

iv. Sintesis de los hechos de la demanda.

1. El trabajador NN roci e 04 cuatro de mayo de

1963 mil novecientos sesenta y tres en Culiacan Sinaloa.

2. El 21 veintiuno de septiembre de 1993 mil novecientos novenia y tres, el actor
inicié a laborar al servicio de la Universidad Auténoma de Sinaloa, fue contratado de
forma verbal y por tiempo indeterminado, se desempefié Uitimamente en la plaza base
de Oficial de Jardinero, adscrito en el area de jardineria en ciudad universitaria.

3. El 24 veinticuatro de noviembre de 1995 mil novecientos noventa y cinco, Ia
Universidad Auténoma de Sinaloa y el Sindicato Unico de Trabajadores de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, celebraron convenio especial de condiciones de
trabajo en el area de jardineria.

4, Mediante convenio de fecha 23 veintitrés de septiembre de 2002 dos mil dos, la
Universidad Auténoma de Sinaloa y el Sindicato Unico de Trabajadores de la
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Universidad Autdénoma de Sinaloa, celebraron convenio especial de condiciones de
trabajo para el area de jardineria y otras areas de trabajo.

5. El actor en el puesto de oficial de jardinero, hasta el 15 quince de octubre de
2022 dos mil veintidos, percibi6 un salario base de $2,099.76 (dos mil noventa y nueve
pesos 76/100 m.n.) semanal, mas otras prestaciones, lo cual resulta en un salario
integrado de $5,678.28 (cinco mil seiscientos setenta y ocho pesos 28/100 m.n.)
semanal, es decir un Gltimo salario diario de $811.19 (ochocientos once pesos 19/100
m.n.).

6. La demandada concedid la jubilacion al actor mediante dictamen de fecha 24
veinticuatro de octubre del afio 2022 dos mil veintidos.

7. La patronal, unilateralmente, a partir del 16 dieciséis de octubre de 2022 dos mil
veintidos y de manera injustificada le dejé de cubrir el pago de $2,183.74 (dos mil ciento
ochenta y tres pesos 74/100 m.n.), esto es, $311.97 (trescientos once pesos 97/100
m.n.) diarios, por tiempo extra permanente, que forma parte integrante del salario.

8. A partir del pago semanal del 03 tres de diciembre de 2022 dos mil veintidods, la
patronal le cubrid al actor su pensién jubilatoria indebidamente en forma semanal,
sefalando sus percepciones.

9. La patronal debera otorgar el pago de las diferencias econémicas por tiempo
extra permanente, indebidamente suspendidas por la patronal, mas los incrementos
econdmicos que le corresponden, las cuales se reclaman a partir del dia 16 dieciséis
de octubre de 2022 dos mil veintidos hasta la fecha que se cumpla el laudo (sic) que se
dicte en el presente juicio laboral,

10.  Se impugna de inconstitucional e inconvencional y violatorio de los derechos
humanos del trabajador, los convenios pactados por ila Universidad Autonoma de
Sinaloa, de modificacion contractual en fechas 28 veintiocho de noviembre de 2007 dos
mil siete, 14 catorce de marzo de 2008 dos mil ocho y 15 quince de enero de 2016 dos
mil dieciséis.

11. La Universidad Auténoma de Sinaloa regisiré al actor ante los institutos
codemandados con un salario inferior en lugar del dltimo salario integrado realmente
percibido, incluyendo el tiempo extra permanente en los términos reclamados.

12. El trabajador se encuentra registrado ante el instituto Mexicano del Seguro
Social.

13. En virtud de que la patronal indebidamente jubilé al trabajador con base en un
salario inferior integrado al percibido, en los términos de la presente demandada,
asimismo, omitié cubrir el pago correcto de la pension jubilatoria y demas prestaciones,
asi como al pago correcto de las cotizaciones ante las Instituciones de Seguridad
Social, por o cual reclama el pago de las prestaciones respectivas.

14.  Se reclaman las prestaciones invocadas en la presente demanda a favor de la
parte actora.

15.  En virtud de que la patronal no cumplié con el pago de las prestaciones
reclamadas, se agot6 la conciliacion laboral.
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v. Sintesis de la contestacion por la patronal demandada Universidad
Auténoma de Sinaloa.

1. En relacion al punto nimero 1 de hechos, ni se afirma ni se niega por no ser
un hecho propio que le impute a la demandada.

2. Es cierto el punto 2 de hecho, con las aclaraciones y precisiones siguientes:

A) Es cierto que el actor cuenta con una antigiiedad laboral dentro la Universidad
Auténoma de Sinaloa, a partir del 21 veintiuno de septiembre de 1993 mil novecientos
noventa y tres, motivo por el cual se acepta la antigiiedad.

Se precisa que el actor ingreso a la Universidad Autonoma de Sinaloa de forma
interina con el caracter de conserje a la Escuela de Ciencias Quimio-Biolégico, y fue
hasta el dia 27 veintisiete de agosto de 1996 mil novecientos noventay seis se le otorgd
la plaza base de conserje.

B) Es cierto que el actor altimamente se desempefio en la plaza base de oficial de
Jardinero con adscripcién a la Direccién de Construccion y Mantenimiento.

3. Los puntos 3 y 4 son ciertos, se manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que
no es cierto que la Universidad Autéonoma de Sinaloa y el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, hayan celebrado convenio
especial de condiciones de trabajo para el personal del area de jardineria, menos que
se haya comprometido al pago en promedio de 18 dieciocho horas extras en forma
permanente a favor de los trabajadores, asi como se haya celebrado convenio en fecha
23 veintitrés de septiembre de 2002 dos mil dos, siendo un invento del actor con el
dnico fin de obtener beneficios econémicos a su favor para lograr que la patronal le
cumpla de manera vitalicia el pago de horas extras que reclama.

En consecuencia, en los archivos de la patronal demandada no existen los
convenios que aduce el actor, por lo cual esta imposibilitado en allegar tales convenios
que nunca han existido.

4. Los puntos 5 y 8 son ciertos, con las aclaraciones y precisiones siguientes:

A) Senala sueldo semanal del actor, del 19 diecinueve de febrero al 15 quince de
octubre de! 2022 dos mil veintidos.

B) E! actor durante el periodo comprendido del 13 trece de agosto al 15 quince de
noviembre del 2022 dos mil veintidés, laboré tiempo exira recibiendo la cantidad de
$2,183.74 (dos mil cientos ochenta y tres pesos 74/100 m.n.), como lo afirma
expresamente el actor, asimismo es falso que el pretensor haya laborado tiempo extra
y que se le haya cubierto en forma permanente, negandose que se integre en los
términos que lo sefiala en el punto 05 cinco de hechos de la demanda.

C) Se manifiesta que el concepto de “apoyo para el bienestar social’ que se le cubria
al actor siendo aun trabajador activo de la Universidad, dicha prestacion se autorizd
otorgarla a los trabajadores activos, por lo gue no forma parte del salario de jubilacion
para el personal administrativo e intendencia.

D) Es cierto que a partir del pago semanal 03 tres de diciembre de 2022 dos mil
veintidos, la casa de estudio le empezd a cubrir al actor las cantidades y conceptos que
menciona el actor en el hecho 8 del escrito de demanda, dichas prestaciones se le
otorgd mediante dictamen 24 veinticuatro de octubre de 2022 dos mil veintidos, pero no
es cierto que existan diferencias en los pagos referidos, asimismo manifiesta que el
actor viene cubriendo correctamente con el 100% cien por ciento del salario y
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prestaciones, el pago de su pension jubilatoria, motivo por el cual son improcedentes
los reclamos realizados en su escrito de demanda.

5., No son ciertos los puntos 6, 7 y 9 de hechos del escrito inicial de demanda, se
manifiesta

A) El actor mediante dictamen de fecha a 24 veinticuatro de octubre de 2022 dos
mil veintidés se le concedid la jubilacién por 29 veintinueve afios de servicio y con el
derecho al 100% cien por ciento de la plaza de oficial de jardinero y demas
prestaciones, por lo tanto, esas son las unicas percepciones a que tiene derecho a
recibir el actor como trabajador jubilado vy a que se refiere dicho dictamen.

B) En dicho dictamen, en las consideraciones primera y segunda, quedd estipulado
que tiene su fundamento en los convenios que con fechas 28 veintiocho de septiembre
de 2007 dos mil siete, 14 catorce de marzo de 2008 dos mil ocho y 15 quince de enero
de 2016 dos mil dieciséis, celebraron la Universidad y el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa.

C) Los convenios de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2007 dos mil siete, 14
catorce de marzo de 2008 dos mil ocho y 15 quince de enero de 2016 dos mil dieciséis,
por medio de los cuales se modificé la clausula 86.8 del Contrato Colectivo de Trabajo
2002 dos mil dos, tiene plena validez contractual y le son aplicables al actor.

D) Por todo io expuesto en los incisos A, By C), el actor no le es aplicable en cuanto
al derecho a la jubilacién, lo estipuiado en la clausula 86.8 del contrato 2002 dos mil
dos, sino lo dispuesto en la clausula 86.8 modificada mediante los convenios sefalados
con antelacién.

E) En el supuesto no concedido de que este H. Juzgado no le de valor juridico a los
convenios modificatorios de la clausula 86.8 del Contrato Colectivo de Trabajo, la
Universidad Auténoma de Sinaloa sefiala que aun es ese supuesto es improcedente el
reclamo por el accionante.

F) El actor cuando laboraba tiempo extra se le cubrié la cantidad de $2,183.74 (dos
mil cientos ochenta y tres pesos 74/100 m.n.), y la Ultima vez que laboré tiempo extra
fue el 15 quince de octubre de 2022 dos mil veintidés, negando que dicho pago haya
sido permanente, ya que al momento que se le otorgd la jubilacién no lo percibia, por
lo que es falso que el actor tenga derecho a que se le integre en el pago de su pensidn
jubilatoria. ‘

6. No es cierto el punto 10 de hechos de la demanda, se manifiesta lo siguiente:

A} Es completamente inoperante e improcedente la solicitud de declaracion de
inconstitucionalidad, inconvencional y/o violatorios de derechos humanos que realiza la
parte actora respecto a los convenios modificatorios.

B) En consecuencia, de los plasmado en los puntos anteriores los convenios
colectivos de 2007 dos mil siete, 2008 dos mil ocho y 2016 dos mil dieciséis, no
contraria derechos humanos de los trabajadores universitarios, sino que, por el
contrario, otorgan prestaciones muy superiores a las de Ley, que benefician a todos los
sindicalizados universitarios, se reitera que con dichos pactos se garantiza la
subsistencia de la jubilacion dinamica y la pension para los trabajadores universitarios
que ingresaron a la institucién hasta el 31 treinta y uno de diciembre de 2015 dos mil
quince.

7. Los puntos 11, 12 y 15 no son ciertos, asi como en los puntos fl, Ill, IV y V, de

las ampliaciones y precisiones que hizo el actor en su demanda, se manifiesta:
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A) No es cierto que la Universidad haya omitido inscribir al actor en el régimen
obligatorio de seguridad social, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores, administradoras de fondo para
el retiro, el actor estuvo inscrito ante dichos entes durante el periodo 07 siete de enero

de 1994 mil novecientos noventa y cuatro hasta el 05 cinco de junio del 2022 dos mil
veintidos.

B) En fecha 13 trece de diciembre de 1966 mil novecientos sesenta y seis, se
celebrd un convenio de regularizacién de cuotas, por una parte, entre la Universidad
Auténoma de Sinaloa y por la otra Instituto Mexicano del Seguro Social, en el cual se
acordé regularizar en forma graduai los salarios de los trabajadores de la demandada.

C) La demandada a cubierto a favor del actor de acuerdo en los salarios base de
cotizacion sefialados en la segunda parte de esta excepcion de faita de hecho y accion,
por concepto de cuotas de seguridad social.

D) Sefiala que aun y cuando el accionante se le tiene como reconocida su fecha de
ingreso, resulta improcedente igualmente su reclamo.

E) Sefiala que el actor no tenia derecho a estar sujeto al régimen de seguridad
social por parte de la Universidad Auténoma de Sinaloa, en virtud de que el actor desde
su ingreso se desempefio de forma interina como conserje, por lo que no tiene derecho
a la inscripcién retroactiva, por el periodo comprendido del 21 veintiuno de septiembre
de 1993 mil novecientos noventa y tres al 06 seis de enero de 1994 mil novecientos
noventa y cuatro.

F) En el inadmitido supuesto de que este H. Tribunal llegase a resolver que no debe
cubrir el salario base de cotizacion, la parte demandada sefiala cual es el salario que
se debera tomar como base para algun tipo de pago referente a inscripcion retroactiva,
actualizacion yfo regularizacion, por concepto de cuotas de seguridad social y no en
base al salario que expone el actor en su escrito de demanda.

G) Sefiala que las cuotas enteradas al seguro social tienen el caracter de fiscales y
la dependencia tiene el caracter de organismo fiscal autébnomo, sefialando que €l
Juzgado no es competente para conocer y resolver sobre la procedencia o no de los
reclamos del actor.

H) Sefiala sobre la prescripcién solicitada en base al articulo 298 de la Ley del
Seguro Social.

) A la Universidad no se le debe puede imponer la obligacion de proporcionar
habitacion a sus trabajadores, aportando al Fondo Nacional de la Vivienda, como lo
dispone el articuio 136 de la Ley Federal del Trabajo.

J) Se manifiesta que en el inadmitido supuesto que llegase a considerar que la
Universidad si se encontraba obligada a cubrir dichas aportaciones al Fondo Nacional
de la Vivienda, se debera considerar que siempre cumpli6é con la obligacion legal de
proporcionar vivienda a sus trabajadores como lo establece el articuio 136 de la Ley
Federal del Trabajo.

K) En cuanto a lo reclamado por el actor de la administradora por el retiro (Afore),
se manifiesta que la Universidad Autonoma de Sinaloa, cubrié o aportd ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, las cuotas de seguro de retiro, cesantia de edad avanzada
y vejez.

L) Se manifiesta que a partir de que al actor se le concedié su jubilacién, la

Universidad Auténoma de Sinaloa ya no esta obligada a tener registrado al actor ante
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el Instituto Mexicano del Seguro Social con el salario integrado que reclama el actor,
unicamente est4 obligada a cubrir con la tercera parte del costo de la afiliacion del actor.

M) Se manifiesta que, al jubilarse el actor, en esos supuestos, la Universidad ya no
esta obligada a cotizar ante el INFONAVIT, al ya no existir relacién laboral.

N) Porque no puede configurarse la accion respectiva ya que del escrito inicial de
demanda y de los documentos que se acompafiaron al mismo, no se cumplen con los
requisitos exigidos por el articulo 899-C de la Ley Federal del Trabajo.

8. No son ciertos los puntos 13 y 14 de hechos del escrito inicial de demanda

A) Al actor se le otorgd su jubilacion en base al salario y prestaciones que venia
percibiendo tal y como se advierte del dictamen de fecha 24 veinticuatro de octubre del
2022 dos mil veintidés.

B) No es cierto el punto 14 de hechos, ya que el actor no tiene derecho a lo que
reclama en su escrito inicial de demanda, se remite a lo ya expresado en los hechos y
excepciones del escrito de contestacion.

vi. Sintesis de la contestacion de la demanda, por el Tercero llamado a Juicio
instituto Mexicano del Seguro Social;

1. En relacién a lo que expone el actor en los puntos de hechos del uno, de hechos
de afirma.
2. El punto dos de hechos ni se afirma ni se niega, por no ser un hecho propio que

le conste, siendo lo Unico que consta es que fue a partir del 07 siete de enero de 1994
mil novecientos noventa y cuatro, cuando el actor fue dado de alta ante el régimen
obligatorio de seguridad social, por la Universidad auténoma de Sinaloa.

3. En relacion a los puntos 3, 4, 5,6, 7,8, 9,y 10, se contesta de manera conjunta
en virtud de que dichos puntos son cuestiones que le competen, sino que solo expresa
cuestiones de la supuesta relacion laboral que existia entre el actor y la persona moral
demandada.

Ahora bien, entre la parte actora y el Instituto Mexicano del Seguro Social jamas
ha existido una relacion obrero patronal, sino Unicamente ha existido una relacién de
asegurado y 6rgano asegurador, por lo que se desconoce la supuesta fecha de ingreso,
actividades, salario diario y demas condiciones de trabajo.

4. En cuanto a los puntos 11, 12,13, 14 y 15, se sefiala que lo unico que le consta
es que el hoy actor laboro y/o cotizo con diversos patrones, periodos y salarios, por lo
tanto, se desconoce lo sefialado por la parte actora, las fechas y salarios con diverso
patronal demandada.

vii. Sintesis de la contestacién de la demanda, por el Tercero llamado a Juicio
instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Lo narrado por la parte actora en la demanda, ni se afirma ni se niega por no ser hecho
propio, haciendo referencia a cada uno de los puntos sefialados.

viii. Sintesis de la contestacion de la demanda, por el Tercero llamado a Juicio
Afore Sura, S.A. de C.V.

1. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, o que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
Improcedencia de las prestaciones reclamadas.
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2. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no s propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

3. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

4. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacién, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

5. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de ia
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

6. Se manifiesta que es cierto toda vez que tiene el conocimiento que el actor goza
de una jubilacion otorgada por su ex patron Universidad auténoma de Sinaloa, toda vez
con fecha 18 dieciocho de mayo de 2023 dos mil veintitrés present6 solicitud de
disposicién de recursos correspondientes a SAR IMSS 1992 al amparo de jubilacion,
aportaciones que le fueron pagadas.

7. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacién, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

8. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

9. El correlativo gque se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

10. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo gue se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

i1.  El correlativo gue se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

12.  El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

13.  El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacién, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

14. El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacion, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.

15.  El correlativo que se contesta se ignora, toda vez que no es propio, lo que se
remite a las manifestaciones hechas en su escrito de contestacién, respecto de la
improcedencia de las prestaciones reclamadas.
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v. Sintesis de la réplica de la parte actora para la Universidad auténoma de
Sinaloa:

1. Se manifiesta que resuita falso lo expuesto en la contestacion por la Institucién
demandada en todo lo que controvierta io invocado en el escrito inicial de demanda.

A) Se reitera que el actor inici6 a laborar al servicio de fa patronal el 21 veintiuno de
septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres, desempefiando en la dltima
categoria de jardinero, en los términos invocados tal y como lo reconoce expresamente

B) Se reitera que la patronal cubrid al accionante el pago de tiempo extra
permanente conforme los convenios bilaterales pactados.

C) Se impugna de inconstitucional y violatorios de los derechos humanos del
trabajador.

Solicita se declare nulo el supuesto convenio invocado por la patronal de fecha 12
doce de diciembre de 2022 dos mil veintidos,

D) Se reitera la impugnacion de inconstitucional e inconvencional y violatorio de ilos
derechos humanos del trabajador.

E) Se manifiesta que existe cosa juzgada en relacién a las aseveraciones
patronales en que pretende fundar en los convenios de modificacion del contrato
colectivo.

F) Sefiala las razones por las que se debe negar el valor probatorio a dichos
convenios impugnados. '

2, Es evidente que la modificacién reclamada del contrato colectivo de trabajo
conculca los derechos humanos y garantias constitucionales del trabajador.

3. Sefiala las clausulas 8 y 86, fraccion 8, del contrato colectivo de trabajo vigente
a partir del 2002 dos mil dos.

4, Se manifiesta que carece de validez juridica los convenios impugnados de
fechas 28 veintiocho de septiembre de 2007 dos mil siete y 14 catorce de marzo del
2008 dos mil ocho, asi como la modificacion contractual respectiva.

5. Se impugna el convenio de fecha 15 quince de enero de 2016 dos mil dieciséis,
en virtud de que carece de validez juridica.

6. Sefala que no tiene validez juridica la presunta modificacién contractual y
ratificacion invocada por la patronal en el convenio de fecha 15 quince de enero de
2016 dos mil dieciséis

7. Que, ante el incumplimiento patronal de cubrir el pago correcto de Ia jubilacién
en los términos reclamados, se debe cubrir las aportaciones patronales ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabadores y Afore. puesto que corresponde a la patronal acreditar haber tenido
registrado e inscrito al actor al régimen obligatorio del seguro social y pagando las
cuotas obrero patronales respectivas.

8. Se impugna de inconstitucionales e inconvencionales los convenios pactados
entre la universidad demandada, el instituto Mexicano del Seguro Social y el sindicato
respectivo con fechas 13 trece de diciembre de 1996 mil novecientos noventa y seis,
31 treinta y uno de enero de 2001 dos mil uno y 19 diecinueve de marzo de 2002 dos
mil dos.
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9. Se precisa que los derechos del trabajador a percibir la pensién de jubilacién y
la pension del seguro social, son compatibles e independientes.

10. Se reitera es improcedente la excepcion de prescripcidn opuesta por la patronal.

11. Se hace notar que las aportaciones de seguridad social son propiedad del
trabajador como empleado de la Universidad demanda.

vi. Sintesis de la réplica de la parte actora para el tercero llamado a juicio
Instituto Mexicano del Seguro Social y Afore Sura, S.A. de C.V.

1. Resulta falso todo lo expuesto en via de contestacion por las instituciones en lo
que controvierta lo invocado en el escrito inicial de demanda.

2. Se considera que deben de cubrir las prestaciones reclamadas incluyendo el
tiempo extra permanente, reconocido por la patronal.

3. Solicita se deseche la excepcion de falta de legitimacion que formulan en su
contestacion.
4. Se reitera que la patronal y el Instituto Mexicano del Seguro Social deben

acreditar el pago correcto de las aportaciones.

5. Es obligacién patronal y del Instituto Mexicano del Seguro Social demostrar el
monto de las aportaciones cubiertas.

vii. Sintesis de la parte actora para el tercero llamado a juicio Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores.

1. Resulta falso todo lo expuesto en via de contestacion por la Institucion, en lo que
controvierta a lo invocado en el escrito inicial de demanda, se reitera las aportaciones
de seguridad social son propiedad de trabajador como empleado de la Universidad
demandada

2. Solicita se deseche Ia excepcién de falta de legitimacion que formulan en su
contestacion.
3. Se reitera que la patronal y el instituto Mexicano del Seguro Social deben

acreditar el pago correcto de las aportaciones.

4. Sefiala que es obligacion de Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabadores demostrar el monto de las aportaciones cubiertas por la patronal.

5. Férmula las objeciones a las pruebas ofrecidas por la Institucion
viii. Sintesis de contrarréplica de la Universidad Auténoma de Sinaloa:

Son falsas e inoperantes las alegaciones vertidas por los apoderados legales del actor
en su réplica, la verdad de los hechos en esta controversia se encuentra plasmada de
manera clara y precisa al dar contestacion a la demanda en todos sus términos, por lo
cual se remite a su escrito de contestacion.

l.c. Del procedimiento ante el Juzgado.

i. Elpresente asunto fue presentado en fecha 15 quince de diciembre del 2023 dos
mil veintitrés, correspondiendo su conocimiento original al Segundo Tribunal Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Sinaloa, con sede en Culiacan,
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bajo expediente 07/2024 del indice de ese Tribunal, admitiéndose a tramite mediante
acuerdo de fecha 15 quince de enero de 2024 dos mil veinticuatro

ii. Mediante la celebracion de la audiencia preliminar de fecha 07 siete de febrero
de 2025 dos mil veinticinco, el Segundo Tribunal Federal Laboral de Asuntos
Individuales en el Estado de Sinaloa, con sede en Culiacan, se declaré LEGALMENTE
INCOMPETENTE para continuar conociendo del asunto, ya que la accién principai es
reclamada a la Universidad Auténoma de Sinaloa, en tanto que el reclamo al Instituto
Mexicano del Seguro Social, AFORE e Instituto del Fondo Nacional de |a Vivienda para
los Trabadores, son accesorias al derivar del reclamo del pago no cubierto por [a
patronal el concepto del tiempo extra fijo permanente, después de que se otorgo la
jubilacion, lo que igualmente esta relacionado con el monto del salario con que fueron
cubiertas las aportaciones ante estas ultimas dependencias federales, que es lo que se
les reclama.

Esto pues, ante la admision realizada en la audiencia de que durante el tiempo que
durd el vinculo de trabajo le fue cubierto dicho concepto al actor por la patronal, implica
que lo reclamado principalmente no guarda relacion con el pago de la pensién de
cesantia reclamado, a su vez, al Instituto Mexicano del Seguro Social, dado que ésta
fue cubierta hasta después de que el trabajador fue dado de baja como activo ante la
Universidad.

ii. Mediante resolucion del 11 once de marzo del 2025 dos mil veinticinco, se
acepto la competencia declinada por el Tribunal Federal Laboral, para conocer el
presente conflicto, certificandose por la Secretaria Instructora en concordancia con lo
sefialado por el declinante, que claramente se advierte que la prestacion principal es
formulada a la Universidad Auténoma de Sinaloa, y no al resto de los demandados,
toda vez que, en caso de existir una condena en favor del actor, no repercutirian en el
patrimonio de estos, y por el contrario si lo haria sobre el de Ia patronal.

iv. En ese mismo acuerdo, la Secretaria Instructora certifica que una vez analizado
el escrito de demanda se advierte que la prestacion principal es formulada a |a
Universidad Auténoma de Sinaloa, Yy no a los diversos demandados, ya que el reclamo
a los diversos demandados son accesorias, al derivar el reclamo del pago no cubierto
por la patronal el concepto de tiempo extra fijo permanente, despues de que se otorgd
la jubilacién, por tal motivo se le tiene al Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores, y Afore Sura, S.A. de C.V., con
el caracter de terceros ilamados a juicio y no de demandados.

v. Porello, una vez analizadas las constancias procesales que se remiten, se tiene
que la etapa procesal en que se encontraba especificamente en la citacién para lIa
audiencia preliminar, por lo que se declara concluida la fase escrita y en consecuencia
se sefala fecha para la audiencia preliminar, con fundamento por los articulos 871 y
873-C, 873-F de la Ley Federal del Trabajo.

vi.  El 30 treinta de abril de 2025 dos mil veinticinco, a las 10:13 diez horas con trece
minutos, se celebré ia audiencia preliminar sefialada en autos, compareciendo el actor
acompafiado de sus apoderadas legales, las
licenciadas Sandra Yadira Douglas Castafieda y Berenice Juérez Inzunza; por la parte
patronal demandada, Universidad Auténoma de Sinaloa, comparecié su apoderado
legal, el licenciado José Emilio Galvez Lopez; sin la asistencia de los terceros llamados
a juicio Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabadores y Afore Sura, S.A. de C.V.; La presente audiencia resuita por
declinatoria del Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado
de Sinaloa con sede en Culiacan, quedando en Ia etapa de depuracion.
11
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De conformidad con los articulos 690 y 873-K de Ley Federal del Trabajo, el Juez
resolvié llamar a juicio al tercero Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad
Autonoma de Sinaloa, otorgandole término para que realice sus manifestaciones,
ofrezca las pruebas realizadas, realice las objeciones pertinentes sobre las pruebas
presentadas por las partes, por lo que una vez contestado el tercero llamado a juicio,
se les notificara a las partes para que hagan sus manifestaciones, posteriormente se
fijara nueva fecha para la audiencia preliminar.

vii. En acuerdo del 13 trece de octubre de 2025 dos mil veinticinco, la Secretaria
Instructora certifica que el 30 treinta de abril de 2025 dos mil veinticinco, se emplazd a
juicio al tercero flamado a juicio, a través de su representante legal el licenciado Carlos
Ernesto Luna Macias, de manera personal por la Secretaria Instructora, sin que se haya
pronunciado al respecto, por lo que se hicieron efectivos los apercibimientos decretados
en audiencia preliminar del 30 treinta de abril del 2025 dos mil veinticinco al Sindicato
Unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa, por no haber producido
contestacion dentro del término de Ley, por lo que tuvo por perdido su derecho de
ofrecer pruebas, objetar las de la parte actora, asi como de formular reconvencion.

viii., En acuerdo del 14 catorce de octubre del 2025 dos mil veinticinco, se sefiala
fecha para la celebracion de la audiencia preliminar en términos con ¢l articulo 873-F
de la Ley Federal del Trabajo.

ix. El 22 veintidos de octubre del 2025 dos mil veinticinco, a las 13:29 trece horas
con veintinueve minutos, se celebrd la audiencia preliminar conforme lo dispuesto por
el articulo 873-F, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo, con la comparecencia de
la parte actora acompafiado de sus apoderadas
legales, las licenciadas Sandra Yadira Douglas Castafieda y Berenice Juarez Inzunza;
por la parte patronal demandada Universidad Auténoma de Sinaloa, comparecieron sus
apoderados legales, licenciados Francisco Ramirez Acosta y Rogelio Aurelio Morones
Lépez; sin que compareciera nadie por los terceros interesados a juicio Instituto
Mexicano del Seguro Social, Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, Afore sura, S.A. de C.V. y el Sindicato Unice de Trabajadores de la
Universidad auténoma de Sinaloa; la audiencia se desarrollé agotando sus etapas de
acuerdo a los articulos 873-E, 873-F y 873-H al 873-J de la Ley Federal del Trabajo
conforme obra en la videograbacién correspondiente, habiéndose reducido la litis a un
punto de derecho, bajo los principios de concentracion y continuidad y conforme lo
dispuesto por el articulo 873-F, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo, se
concentré en audiencia de juicio, por io que, al no haber prueba pendiente por
desahogar, se abri6 la etapa de alegatos, declarandose cerrada la instruccion y
emitiéndose la sentencia en la misma diligencia.

I.d. Extracto de los alegatos.

Por la parte actora, por conducto de su apoderada legal Sandra Yadira Douglas
Castafieda, manifesté:

En via de alegatos, vengo ratificando el contenido y firma del escrito inicial de
demandada, manifestando que las pretensiones solicitadas de nuestra parte
fueron acreditas, foda vez que son cuestiones de derecho, tal y como quedaron
acreditas con las pruebas ofrecidas de nuestra parte.

Asimismo, manifiesto que la Universidad demandada reconoce
expresamente la antigiiedad faboral, asi como la ultima plaza de jardinero y
reconoce que como tal laboraba tiempo extra cubriéndose la cantidad de
$2.183.74 (dos mil ciento ochenta y tres pesos 74/100 m.n.) semanales,

12




JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL \\\\r\'
ZONA CENTRO
resultando asi que la universidad al momento de jubilar al actor, e aplicé
indebidamente en perjuicio de sus derechos laborales el pago de su jubilacion
del 100% cien por ciento, omitiendo cubrir el pago del tiempo extra.

A mayor abundamiento se manifiesta que el actor presenté la solicitud
para su jubilacion siendo esta con fecha 22 veintidés de septiembre de 2022 dos
mil veintidos, tal y como consta en los recibos de pago ofrecidos de nuestra parte
como prueba documental marcada con el numero sexto, donde consta que al
actor se le cubria el pago por tiempo exira permanente, sin embargo a partir de
la quincena 16 dieciséis de octubre, de manera dolosa Y sin ningin aviso fe
dejaron de cubrir dicha prestacién, resultando asi que al momento de recibir su
Jubitacion no fue al 100% cien por ciento, ya que la universidad demandada

 omitié el pago del tiempo extra, por lo que resulta evidente que el incumplimiento
patronal de cubrir el pago correcto de la pension Jubilaforia, debera cubrir las
aportaciones patronales ante el IMSS, Infonavit y Afore, con el salario infegrado
percibido, incluyendo el tiempo extra.

Por lo tanto, solicito a su sefiorfa se condene a la demandada el pago
correcto de la pensién jubilatoria al 100 % cien por ciento, con e/ pago de tiempo
exira laborado y el reconocimiento e inscripcién retroactiva de las cotizaciones y
aportaciones debidas ante el IMSS, Infonavit y Afore.

Por lo anterior se me tenga por allegados los alegatos para que surtan los
efectos legales correspondientes. (sic)

Por la parte patronal demandada, Universidad Auténoma de Sinaloa, por conducto
de su apoderado legal, Francisco Ramirez Acosta, manifesto:

En este acto, en via de alegatos le solicitamos se decrete la improcedencia de la
accién de la parte actora, puesto que como puede advertirse de las diversas
constancias de autos, el concepto de tiempo extra no integra el salario para a
pension jubilatoria.

Esto es, en primer momento, porque de los convenios aportados por la
actora, no se logré acreditar que fe fueran aplicables a la misma, y dos, contrario
a lo que aduce, también quedo acreditado que si bien la patronal afirma haberle
cubierto ef tiempo extra, tnicamente fue por el periodo del 13 trece de agosto al
noviembre de 2022 dos mil veintidés, con lo que se advierfe que contrario a lo
que dice la parte actora en su escrito de demanda y en su esctrito de réplica, el
pago de tiempo extra no se le realizé de manera constante e ininferrumpida, es
decir, dicho pago fue con motivo del tiempo extraordinario laborado en su plaza
de oficial jardinero, motivo por el cual dicho concepto por la naturaleza def
mismo, por ser un pago extraordinario con motivo de un tiempo extra laborado
por el trabajador, no es parte integrante del salario para la pension por jubilacion.

Motivo por el cual este Tribunal tendria a bien absolver a la demandada
Universidad Autonoma de Sinaloa, puesto que también se advierte de autos que
en el dictamen de jubilacion, se le estén cubriendo su salario para efecto de
Jjubilacion con el 100% cien por ciento de su salario tabulado y las prestaciones
que integran el mismo por concepto de jubilacién, asimismo se reitera que se
debe absolver también a Ia inscripcion retroactiva y actualizacién de cuotas de
Seguridad Social ante el IMSS, Infonavit y de Afore, puesto que también, de Ia
documentacion que se aporta como prueba dentro del juicio, los mismos
organismos de gobiemno, el IMSS, el ISSS TE, el infonavit, se advierte que el actor
estuvo inscrito ante el instituto Mexicano del Seguro Social, y en consecuencia
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pues no existe obligacién de nuestro mandante de cubrir las cuotas obrero-
patronales que viene reclamando, motivo por el cual también se debe de

absolver a nuestra demanda a Ia Inscripcion retroactiva y actualizacion del pago
de las mismas.

Ahora bien, en el supuesto de que su sefioria tuviera bien hacer la
condena, de manera cautelar, de algtn periodo, como se dijo en {a contestacion,
se le solicita que se base a un salario minimo en términos de lo que sefiala el
Contrato Colectivo de Trabajo, como de las pruebas aportadas de nuestra parte,
como el convenio celebrado con el Instituto Mexicano del Seguro Social en el
afio de 1996 mil novecientos noventa y seis, asi como de lo que estable el
articulo 353-U, de la Ley Federal del Trabajo.

Razén por la cual, reitero, se debe absolver tanto al reclamo principal que
son el pago de diferencias y del dictamen de jubilacién, asi como al pago de
cuotas de Seguridad Social e Inscripcion retroactiva. (sic)

Por lo que hace a los terceros interesados Instituto Mexicano del Seguro Social,
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores, Afore Sura, S.A.
de C.V., y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad
Auténoma de Sinaloa, no comparecieron a la audiencia en la fase correspondiente,
por lo que se les tuvo por perdido su derecho de formular alegatos.

l.e. Turno.

Agotada la secuencia procesal y desahogada ia audiencia de juicio, con fundamento en
los articulos 837 Fraccion |It, 838 y 873-J en su segundo parrafo de la Ley Federal del
Trabajo, se tienen vistos los autos para dictar sentencia, la cual se emitié en la misma
audiencia, en los siguientes términos:

. CONSIDERANDOS
ll.a. Competencia

Este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder Judicial
del Estado de Sinaloa es competente legalmente para conocer y resolver este
procedimiento ordinario por la accion de Adecuacion y regularizacion de su pension
jubilatoria, el pago de diferencias en prestaciones econémicasy la regularizacion
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, teniéndose que en fecha 11 once de
marzo de 2025 dos mil veinticinco, se recibid de parte de este Tribunal el expediente
de cuenta, asignandose el nimero 140/2025, habiéndose aceptado la competencia de
parte de este Tribunal, por evidenciarse que la accidn y la prestaciones reclamadas por
el actor versaban sobre aguellas cuestiones inherentes a la prestacion de servicios con
la patronal demandada y no asi como prestaciones reclamadas como principales, a lo
gue este Tribunal determind como terceros interesados al Instituto Mexicano del Seguro
Social, Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores, Afore Sura,
S.A. de C.V,, por lo que en ese sentido se aceptd la competencia al considerarse que
si correspondia de su conocimiento a este Tribunal Local, conforme lo establecido en
los articulos 123, apartado A, fracciones XX y XXX! de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 527, 529, 604 y 698 de la Ley Federal del Trabajo y en la
fraccion | del articulo 55 Bis-A de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa.

En cuanto al ambito territorial, este Tribunal cuenta con la competencia
jurisdiccional conforme lo sefialado por el articulo 700 de la Ley Federal del Trabajo y
el acuerdo CUARTO del Acuerdo de Creacion de Tres Juzgados Especializados en
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Materia Laboral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, publicado en el Periodico
Oficial “El Estado de Sinaloa” de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidés,
habida cuenta que la relacion de trabajo entre las partes se tuvo activa en esta ciudad
de Culiacan Sinaloa, dentro de ia cual tiene su residencia este Tribunal

Asimismo, se tiene que la patronal demandada, Universidad Auténoma de
Sinaloa, es una universidad de auténoma por Ley, la cual fue publicada en el Periddico
Oficial “El Estado de Sinaloa” nimero 094, de fecha 07 siete de agosto de 2006 dos mil
seis; asimismo, el articulo 73 de la mencionada norma juridica establece:

Articulo 73.- Las relaciones laborales de fa Universidad con su personal académico y
administrativo se rigen por lo dispuesto en el articulo 31, fraccion VI y por el apartado
A del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
términos que establece la Ley Federal del Trabajo, asi como por el Contrato Colectivo
de Trabajo que celebre la Institucién con su personal y demas disposiciones aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 102/2002 emitida por Ia Segunda Sala
del maximo tribunal, con registro digital 185621, cuyo rubro y texto sefialan:

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS
POR LEY. LOS CONFLICTOS ORIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES
LABORALES CON SU PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN
RESOLVERSE POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Las relaciones de trabajo entre las universidades e instituciones de educacion superior
autonomas por ley y su personal administrativo y académico, estan sujetas a las
disposiciones del capitulo XVII, del titulo sexto de Ia Ley Federal del Trabajo, pues si
bien les corresponde exclusivamente a las propias universidades o instituciones regular
los aspectos académicos, dada la facuftad con que cuentan para fijar los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico, eflo no implica que las
decisiones que fomen en los aspectos laborales con su personal, sean
jurisdiccionalmente inatacables, pues ese no es el alcance de la autonomia universitaria,
ya que el articulo 30. constitucional establece que las relaciones juridicas de las
universidades publicas auténomas con su personal académico y administrativo son de
naturaleza faboral, y deben sujetarse a lo establecido en el apartado A del artfculo 123
de /a propia Norma Fundamental y a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo. En tal
virtud, los conflictos entre dichas universidades Y sus trabajadores se someterdn a la
decision de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, lo que de ningin modo implica una
violacién a la autonomia universitaria en lo que se refiere al ingreso, promocién y
permanencia de su personal académico y administrativo, ya que el régimen a que se
hallan sujetas y que deriva de sus propias leyes orgénicas, reglamentos y estatutos, no
Se menoscaba por el hecho de que sus controversias faborales, aun las de orden
academico y administrativo, se sujeten a los laudos de Jas Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, en virtud de que conforme al articulo 353-S de la Ley Federal del Trabajo,
dichas Juntas deben ajustar sus actuaciones y laudos no sélo a la Ley Federal del
Trabajo, sino también a las normas interiores, estatutarias y reglamentarias de Ia
institucién auténoma correspondiente.

fl.b. De las pruebas admitidas y su valoracion.

Con fundamento en los articulos 776, 777 y 778 de la Ley Federal del Trabajo, con
relacion a la fraccion IV del articulo 840 del mismo ordenamiento legal, en la fase escrita
las partes ofrecieron los siguientes medios de prueba con el objeto de probar sus
acciones y excepciones, en los términos de los hechos que se tuvieron por
controvertidos segtin se desprendi6 de la audiencia preliminar, en la fase
correspondiente, conforme lo mandatado por el inciso c) del articulo 873-E y la fraccién
V del 873-F de la Ley Federal del Trabajo, desahogandose en la audiencia de juicio
aquellas que se ordenaron preparar, quedando de la siguiente forma:
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i. De la parte actora

1. Documental, consistente en Constancia de Semanas Cotizadas, expedida por el
Instituto Mexicano del Seguro Social a nombre del actor, la que se tuvo por desahogada
por su propia y especial naturaleza, siendo innecesario medio de perfeccionamiento,
conforme lo sefalado en el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo.

2. Documental, consistente en talones de pago salarial, expedidos por la
Universidad Auténoma de Sinaloa a favor del actor, la que se tuvo por desahogada,
aun y cuando la parte demandada hace manifestaciones en cuanto la parte demanda
hace manifestaciones en cuanto a la relacion que tiene estos recibos y que no
corresponden a los recibos oficiales de pago, se considera que dichas manifestaciones
y bajo la maxima de la experiencia, son aquellos en los cuales normaimente tienen
acceso los trabajadores para acreditar las percepciones recibidas por su prestacion de
servicios, considerandose que para esos efectos se reserva el Tribunal al momento de
la emision de sentencia sobre las valoracion sobre el contenido se pueda realizar en
admiculacion con el resto de material probatorio, bajo los principios de economia y
celeridad procesal se tiene por desahogada estas documentales en términos de los
articulos 796, 803, 810y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

3. Documental consistente en convenios de fechas 24 veinticuatro de noviembre
de 1995 mil novecientos noventa y cinco y 23 veintitrés de septiembre de 2002 dos miil
dos, celebrados entre la Universidad demandada y el Sindicato Titular del Contrato
Colectivo de Trabajo, la que se tuvo por desahogada en la audiencia preliminar, ello por
tenerse que aun y cuando la parte patronal alega la inexistencia de dichos documentos,
pero tampoco se aporta ningun elemento objetivo con el cual se pueda acreditar dicho
elemento y fue dentro de este punto el ofrecimiento probatorio la razén que motivo al
Tribunal para realizar el llamamiento del Sindicato Titular del Contrato Colectivo, por
ser una de las partes firmantes de este documento, y al haberlo tenido por no atendido
el llamamiento, se considera que el Tribunal puede llevar a cabo la admisién de la
probanza y su valoracion a luz de los de articulos 810 y 811 de la Ley Federal del
Trabajo, en cuanto a que la existencia de copia hace la presuncion de la existencia de
los originales, al no haber elemento real que desvirtué lo anterior.

4, Documental 4, consistente en el dictamen de jubilacion, la que se tuvo por
desahogada por su propia naturaleza, al haber sido reconocido por la parte patronal,
por lo cual no existe controversia en cuanto a la autenticidad del mismo, en términos de
los articulos 796, 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

5. Documental 13, consistente en las copias del contrato colectivo de trabajo del
afio 2002 dos mil dos, celebrado entre la Universidad demandada y el Sindicato Unico
de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa, la que se tuvo por
desahogada, siendo innecesario cualquier medio de perfeccionamiento bajo los
principios de economia, celeridad y maxima de la experiencia, siendo hecho notorio
para el Tribunal la existencia del Contrato Colectivo de Trabajo que rige las relaciones
laborales entre la patronal y sus trabajadores académicos y administrativos, en términos
de los articulos 796, 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

6. Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a favor de [a promovente,
de conformidad a los articulos 835 y 836 de la Ley de Federal del Trabajo.

7. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley Federal del Trabajo, cuya valoracion se refleja en la presente
resolucién.
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fi. De la patronal demandada Universidad Auténoma de Sinaloa.

1. instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a su favor, de conformidad
a los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo.

2. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley Federal del Trabajo, cuya valoracion se refleja en la presente
resolucion.

3. Documental, consistente en copias del Contrato Colectivo de Trabajo, que para
lo relevante resulta Gtil unicamente lo referente al Contrato 2002 dos mil dos, para lo
que es materia en el presente asunto, la que se tuvo por desahogada en fa audiencia
preliminar, siendo innecesarios los medios de perfeccionamiento ofrecidos para su
cotejo, conforme lo sefialado en los articulos 796, 810 y 811 de la Ley Federal del
Trabajo.

4, Documental consistente en el dictamen de jubilacién, la que se tuvo por
desahogada en audiencia preliminar, al no ser materia de controversia la existencia de
dicho dictamen y el contenido del mismo, por tenerse por reconocida la calidad de
jubilado y las condiciones en los cuales fue otorgado, en términos de los articulos 7986,
810y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

5. Documental, consistente en convenios de modificacion contractual de los afos
2007 dos mil siete y 2008 dos mil ocho y 2016 dos mil dieciséis, que es ofrecida
posteriormente por la patronal demandada, misma que se tuvo por desahogada en la
audiencia preliminar, tal y como se ha sefialado anteriormente que es un pacto y
modificaciones que ya han sido ventiladas ante diversos asuntos ante este Tribunal, asi
como de los cuales ya se han fijado criterios en su interpretacion, en términos de los
articulos 803, 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

6. Documental 20, consistente en acuerdo 234 emitido por el Consejo
Universitario, misma que se tuvo por desahogada en el mismo acto, invocandose para
ello como hecho notorio segun los antecedentes litigiosos que hay ante este Tribunal,
como uno de los antecedentes que se ventilaron en el emplazamiento a Huelga
tramitado ante este Tribunal en el afio 2022 dos mil veintidds, situacién que se vincula
con la documental 21 allegada por la parte demandada la cual se tiene por admitida y
también desahogada en este acto, considerandose como hecho notorio por tenerse que
este fue sancionado por este mismo Tribunal dentro de los autos del expediente
06/2022 del indice de este Tribunal, y por ello no es necesario mayor medio de
petrfeccionamiento en términos de ios articulos 803, 810 y 811 de Ia Ley Federal del
Trabajo.

7. Documental 24, consistente en convenios celebrados entre el Instituto Mexicano
del Seguro Social y la patronal demandada, asi como paguete econémico depositado
ante la junta especial las cuales se tienen por desahogadas en audiencia preliminar, sin
necesidad de medios de perfeccionamiento que se hayan ofrecidos, invocandose
también como hechos notorios sobre asuntos ya ventilados anteriormente ante este
Tribunal, en términos de los articulos 803, 810y 811de la Ley Federal del Trabajo.

8. Documental 28, consistente en néminas para el periodo comprendido de enero
a diciembre de 2022 dos mil veintidés, dentro de los cuales se encuentran los pagos al
actor, la cual se tiene por desahogada en audiencia preliminar, toda vez que aun v
cuando la parte actora en su escrito de réplica realiza algunas objeciones en cuanto a
su contenido, ello a la vez se contradice con lo mismo sefialado en la objecion o en la
réplica al establecer que con ello se acredita las prestaciones que se devengaron a
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dltimos momentos por el actor, por lo que se tiene por desahogada al no haber objecion
en cuanto a su autenticidad en términos de los articulos 796, 802 y 803 de la Ley
Federal del Trabajo.

iii. De los Terceros llamados a juicio
Por Afore Sura, S.A. de C.V.

1. Documentales 1y 2, que versan sobre los documentos mediante los cuales el
actor realizé los tramites correspondientes para el retiro de las cuentas de los saldos
de sus aportaciones al sistema de ahorro para el retiro, las cuales se tienen por
desahogadas en audiencia preliminar, al no haber sido controvertidas de manera
alguna en cuanto a su autenticidad por la parte accionante, siendo innecesarios los
medios de perfeccionamiento, en términos de los articulos 796, 810 y 811 de la Ley
Federal del Trabajo.

Por Instituto Mexicano del Seguro Social

1. Documentales 1, 2 y 3, consistentes enla resolucion de otorgamiento de pension
de Cesantia; la certificacion de derechos y las certificaciones para el célculo de
otorgamiento de pensién, las cuales se tuvieron por desahogadas en la audiencia
preliminar, al no haber ninguna objecién en cuanto a su autenticidad y sus efectos por
la parte actora, siendo innecesarios los medios de perfeccionamiento, conforme los
articulos 795 y 803 de la Ley Federal del Trabajo.

2. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley Federal del Trabajo.

3. Instrumenta! de actuaciones, en cuanto a lo que opere a su favor, de conformidad
a los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo.

Por el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad Auténoma
de Sinaloa.

Al no haber contestado el llamamiento, se le tuvo por perdido su derecho de ofrecer
pruebas.

I.c. De la procedencia de la accion.

PRIMERO. La solicitud que nos ocupa se refiere al procedimiento ordinario promovido

por el trabajador I <" contra de la demandada

Universidad Auténoma de Sinaloa.

Nos encontramos entonces en el momento para valorar sobre la procedencia de
la accién intentada, asi como de las prestaciones reclamadas, sin pasar por
desapercibida la obligacion de este Tribunal de subsanar las deficiencias, omisiones 0
irregularidades en la demanda, tomando en consideracion la narrativa de los hechos y
lo que se desprende del material probatorio ofrecido, elio conforme lo establecido por
los articulos 685, 873, en su cuarto parrafo, y particularmente el segundo parrafo del
articulo 873-K, todos de la Ley Federal del Trabajo, transcribiéndose, por su relevancia
al caso, el Ultimo referido:

Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento ordinario
jaboral, no procedera recurso alguno, salvo el recurso de reconsideracién contra los
actos del secretario instructor establecido en el articulo 871, de esta Ley. No obstante,
ya sea de oficio o a peticion de parte, el juez podré subsanar las omisiones o errores en
que hubiere incurrido, o bien podré precisar algan punto, hasta antes de dictar sentencia,
asimismo, podré aclarar ésta una vez que se haya emitido.
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Atendiendo a la naturaleza y fines del derecho laboral, el juez debera asumir un
desempefio proactivo, en el que impulse permanentemente el procedimiento,
evitando que las deficiencias o inconsistencias formales cometidas durante su
desarrollo trasciendan en perjuicio de las partes provocando su difacién a futuro,
P por lo que de advertirlas podra subsanarlas. En todo momento se formentars la
PODER JUDICIAL conciliacion como la via privilegiada para la solucién del conflicto.

Sin que en este momento el Tribunal haga pronunciamiento alguno sobre la necesidad
de supiencia o regularizacion alguna, continuandose con la resoiucién.

SEGUNDO. Primeramente, se hace el pronunciamiento en cuanto a las excepciones
perentorias opuestas por las partes, en lo que hacen los demandados.

En ese sentido, se tuvo tanto a los terceros Instituto Mexicano del Seguro Social,
como en su momento Afore Sura, oponiendo excepcién de falta de legitimacion activa
del trabajador para poder reclamar prestaciones algunas a los terceros, sefialando que
no se guardd ninguna relacion laboral entre ellos, la cual si bien podria ser fundada,
resuita in‘operante, habida cuenta que tal y como se resolvio por parte del Tribunal, al
momento de aceptar la competencia, las prestaciones que se vienen reclamando de
manera principal no son aquellas que tengan afectacién directa patrimonial o de
incumbencia para su cumplimiento a los terceros llamados a juicio, por fo que con elio,
si bien resultan resultaria fundada, es inoperante la excepcién de falta de
legitimacién.

Por lo que hace al tercero Afore Sura, S.A. de C.V., pese lo anterior, para todos
los efectos legales correspondientes, se le estuvo poniendo la excepcion de pago en
cuanto a lo relativo a la devolucién de la cuenta individual de ahorro, teniendo
separados efectos que conforme las documentales que se le admitieron, consistentes
en las constancias de notificacion de saldo y solicitud de retiro, se considera
plenamente acreditada dicha excepcion al haberse acreditado en los autos que al
actor le fue ya devuelto el saldo de su cuenta de retiro, conforme la solicitud realizada
y las constancias agregadas, por lo que en ese sentido se tiene procedente la
excepcion de pago para los efectos legales correspondientes, de tener por pagado ya
al actor los saldos de su cuenta que era administrada por el tercero.

En cuanto al resto de excepciones opuestas por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ello de igual manera se tuvo I3 excepcion de pago, por haber sefialado que la
dependencia plblica ya dictaminé a favor del hoy accionante su pensién por cesantia,
lo cual se tuvo por acreditado plenamente conforme las documentales allegadas a los
autos, a la cual le merece valor probatorio pleno por tratarse de documentos publicos
emitidos por autoridad competente en términos del articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo; por lo que, para esos efectos, alin y cuando se tenga la calidad de tercero, se
tiene por plenamente acreditado que el actor le fue otorgada su pensidn de cesantia,
conforme los datos que obraban dentro de los registros de la dependencia pubiica
correspondiente. Ello, por lo que hace a lo manifestado por los terceros.

En cuanto a las excepciones opuestas por la patronal demandada, es de
tenerse que conforme las excepciones opuestas por la patronal, en su nimero noveno,
se le tuvo poniendo la excepcién de prescripcién en términos del articulo 516 sobre
todas aquellas prestaciones que resultaran en favor del actor para un periodo
comprendido a un afio anterior de la interposicién de la demanda. Para esos efectos,
se considera de parte de ese Tribunal que la excepcion se tiene fundada y operante,
por lo que hace a aquellas prestaciones que le correspondian al actor previo al 15
quince de diciembre de 2022 dos mil veintidés, ello, considerando que la demanda
inicial fue presentada ante el los Tribunales Federales, segln se tiene de las
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constancias de autos recibidas por la Oficialia de Partes comun, segtn el sello de
recepcion en fecha 15 quince de diciembre de 2023 dos mil veintitrés, por lo que
entonces, adn y cuando a la fecha ya de recibido por el Tribunal de turno fue el 2 dos
de enero, se entiende depositada en la Oficialia de Partes Comun el 15 quince de
diciembre y por ello es la fecha a partir de la cual se considera en un afio en

retrospectiva la prescripcion opuesta por la parte demandada, tal y como fue sefialado
en su excepcién novena.

Lo que entonces, tal y como se sefiala, se considera debidamente opuesta,
fundada y operante la excepcion de prescripcion en los términos sefialados,
aportando los elementos minimos indispensables para su analisis, conforme las
jurisprudencias 48/2002 y 49/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, bajo registros digitales 186748 y 186747, respectivamente, para permitir
el estudio de la excepcion de prescripcion, la parte que la opone debe de proporcionar
los elementos minimos para su actualizacion:

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE
PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER
ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

La excepcion de prescripcion es una institucion juridica de orden ptblico recogida por el
derecho laboral en beneficio del principio de certeza y seguridad juridica, misma que no
se examina de manera oficiosa, puesto que requiere la oposicién expresa de la parte
interesada, lo cual es particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer
el patrén, cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en
los articulos 516 a 522, establece un sistema complejo de reglas de prescripcion con
distintos plazos, integrado por un conjunto de hipdtesis especificas que es
complementado por una regla genérica, lo que evidencia que cuando la excepcién se
basa en los supuestos especificos contemplados en la ley, requiere que quien la oponga
proporcione los elementos necesarios para que la Junta los analice, tales como la
precisién de la accion 0 pretension respecto de la que se opone y el momento en que
nacié el derecho de la contraparte para haceria valer, elementos que de modo indudable
pondran de relieve que la reclamacion se presento extempordneamente y que, por ello,
se ha extinguido el derecho para exigir coactivamente su cumplimiento, teniendo lo
anterior como propdsito impedir que la Junta supla la queja deficiente de Ia parte
patronal en la oposicion de dicha excepcién, ademas de respetar el principio de
congruencia previsto en el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a

dictar los laudos con base en los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje.

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL
EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE
PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS.

Si bien la excepcién de prescripcion opuesta por la parte demandada requiere que ésta
precise los elementos que permitan a la Junta de Conciliacién y Arbitraje realizar el
estudio correspondiente, como ocurre con los casos especificos contemplados en los
articulos 517 a 519 de la Ley Federal def Trabajo, respecto de los cuales se deben
allegar datos que solo el demandado conoce, no sucede fo mismo cuando se trata de la
regla genérica de prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de la propia legislacion
Jaboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se demanda el pago de prestaciones
peritdicas, como pensiones por varios afios, pues aun cuando subsiste la obligacion de
proporcionar los elementos que conforman la excepcion de prescripcién para que fa
mencionada Junta pueda realizar su analisis, basta con que el demandado sefiale, por
ejemplo, que sélo procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se tenga
por cumplida la carga de precisar los datos necesarios para el estudio de la prescripcion,
con independencia de que se mencione o no el referido numeral 516, puesto que af
particular le corresponde decir los hechos y al juzgador el derecho.
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Para esos efectos, el sefialamiento que para que opere dicha figura juridica de
prescripcion genérica se debe de computar a partir de la fecha de presentacién de |la
demanda, es suficiente para acreditar un elemento minimo para el analisis de la
excepcion, conforme la orientacion de la jurisprudencia bajo registro digital 2020998,
que establece; '

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. EL SENALAMIENTO DE LA FECHA EN
QUE SE PRESENTO LA DEMANDA CONSTITUYE UN ELEMENTO MINIMO QUE
PERMITE A LA JUNTA EL ANALISIS DE DICHA EXCEPCION, CUANDO SE OPONE
CONFORME AL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO (ALCANCE
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 49/2002),

Si bien es cierto que en la jurisprudencia 2a./J. 49/2002, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que en la excepcion de prescripcion opuesta por
/a demandada, cuando se trata de la regla genérica a que alude el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo, que opera cuando se demanda el pago de prestaciones periddicas,
basta con que se sefiale, por ejemplo, que s6/0 procede el pago por el afio anterior a la
presentacion de la demanda para que se tenga por cumplida la carga de precisar los
datos necesarios para el estudio de la prescripcion; también lo es que en ese
seflalamiento debe entenderse contenida implicitamente Ia obligacién de precisar la
fecha en que se presento el reclamo (demanda), pues se trata de una institucién Juridica
gue no puede examinarse oficiosamente, debido a la futela de la ¢lase frabajadora, que
impide establecer figuras que puedan provocarle peruicios pues, de fo contrario, se
concederia una ventaja procesal al patron, al permitir a la autoridad laboral el examen
de cuestiones no alegadas adecuadamente, ya que dicho sefialamiento constituye el
punto indispensable de partida —un afic hacia atrés— como dato minimo para verificar el
plazo de la prescripcion de las prestaciones respectivas.

En cuanto a las prestaciones que resulta oponible y procedente esta excepcion lo son
en cuanto a las prestaciones principales reclamadas por la parte actora, en lo que se
refiere a la prestacion referente al pago de la prima de antigiiedad. Ello, por tenerse
que al haberse dado el dictamen de jubilacion del actor el dfa 24 veinticuatro de octubre
de 2022 dos mil veintidds y apareciendo posteriormente en la némina de jubilados, se
tiene que al momento de la presentacion de la demanda, que lo fue el 15 quince de
diciembre de 2023 dos mil veintitreés, habia transcurrido ya en exceso el término de un
ano a partir de la fecha en [a cual el actor tuvo el derecho para reclamar el pago de
dicha prima de antigiiedad, por lo que entonces opera en su contra la excepcién de
prescripcion genérica, en términos del articulo 516 de Ja Ley Federal del Trabajo, por
el transcurso del tiempo al momento de accionar ante el Tribunal Federal, ante quien
primeramente acudié en blusqueda de Ia justicia.

Articulo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en un afio, contado a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, con las excepciones que se
consignan en los articulos siguientes.

También resulta procedente la excepcion de prescripcién opuesta en contra de lo
que serian las diferencias en el pago de pension jubilatoria, considerandose a un afio
en retrospectiva de la interposicion de la demanda. Ello, por tenerse que, tal y como se
tiene sefialado por la propia parte actora en su escrito de réplica, aduce que es
imprescriptible el derecho del trabajador para demandar la revisién y ajuste de su
pension jubilatoria, teniendo que unicamente resultara procedente sobre aquellas
diferencias que ante las cuales no haya transcurrido el término genérico de prescripcion
de un afio.

Por lo que, en ese sentido, si bien es imprescriptible la accién principal de la
revision de la pensién jubilatoria, si le opera en confra sobre aquellas prestaciones que
hayan excedido el afio inmediato anterior a ia presentacion de la demanda, tal y como
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lo tiene la propia parte actora en la jurisprudencia bajo registro digital 161527 allegada
en su escrito de réplica, visible al reverso de foja 1062 de los autos, que establece:

PENSION JUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL
CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE DETERMINO SU CUANTIA Y,
CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS
DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO ANTERIOR A LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Cuando un jubilado demanda la nulidad parcial de un convenio-finiquito respecto del
célculo de su pension jubilatoria, asi como la modificacion de la cédula de datos para
efectos de jubilacién o pension, al existir renuncia de derechos laborales sobre los
elementos que fueron omitidos para el calculo de aquélla, reclamando su correcta
cuantificacion desde su oforgamiento y en lo sucesivo hasta el cumplimiento del faudo,
puede advertirse que su accion de nulidad de convenio tiene como objeto: a) la
rectificacion o modificacion de la cuantia de su pension jubilatoria; y, b) el pago de
diferencias de tal pension, tanto de las transcurridas por los periodos que refirié hasta la
presentaciéon de su demanda, asi como las subsecuentes. Situacion que debe
distinguirse para establecer en qué términos procede la excepcion de prescripcion de la
accion. Asl, en esa clase de reclamaciones, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
2/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IX, enero de 1999, pégina 92, de rubro: "JUBILACION. EL DERECHO PARA
OBTENER SU PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO ElL. DERECHO A LAS
PENSIONES VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO.", debe
atenderse a que es el derecho a pensionarse por jubilacion el que puede asumirse como
imprescriptible per se, asi como lo relativo al derecho de reclamar la correcta
cuantificacion o fijacién de las pensiones posteriores (las futuras), supuesto en el cual
podré promoverse en cualquier tiempo la demanda laboral contra la resolucion definitiva
en la que afirme que se fij6 incorrectamente la pensién jubilatoria, o en el caso, la accion
de nulidad que tiene como objeto directo tal cuestién. En cambio sélo pueden prescribir
Jas pensiones que han dejado de cubrirse (transcurridas y no cubiertas) o el reclamo de
las diferencias que pudieran resultar de su debida cuantificacién, que exceden el plazo
de prescripcion de un afio inmediato anterior a la presentacion de la demanda, a que
refiere el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo. De ahi la necesidad de diferenciar
entre las prestaciones que tienen relacién con el pasado y el futuro de la pension
jubilatoria, pues si bien es cierto que pueden prescribir las ya causadas o diferencias no
cubiertas que excedan el afio inmediato anterior a la presentacién de la demanda,
también lo es que ello no es obstaculo para reclamar su correcta cuantificacion ante los
6rganos jurisdiccionales de las que ain no prescriban en tales términos y que ello rija
en lo sucesivo, aunque sea como accién de nulidad de convenio, pues el derecho a fa
rectificacion de la cuantia de la pension es imprescriptible y precisamente porque la
materia de la invalidez y objeto de la litis del juicio son la nulidad de un convenio finiquito
por renuncia de derechos jaborales en torno a la indebida cuantificacion de la pension
jubilatoria, cuestionandose fos conceptos que a consideracion de la actora se omitieron
en su cuantificacion. ‘

Por lo que, en ese sentido, su propio criterio opera en contra sobre aquelias diferencias
que tuviere a favor el actor para el periodo que exceda un afno anterior a la presentacion
de la demanda, siendo inoperante la excepcién de prescripcién genérica opuesta
por la patronal sobre la accién principal de la revision de la pension jubilatoria y
en su caso las diferencias a favor del actor contra las cuales no ha operado este
transcurso del tiempo de un afio.

Por lo que en ese sentido resulta fundada y parcialmente operante la
excepcion de prescripcién opuesta por la patronal demandada. en cuanto a esas
prestaciones economicas, no siendo operante la excepciéon opuesta sobre la
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prestacion reclamada en cuanto a la rectificacion de las aportaciones obrero-patronales
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y demas entes de Seguridad Social. Ello
por tenerse que, tal y como se ha resuelto por la Segunda Sala, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién', todas aquellas prestaciones vinculadas a la materia de seguridad
social por su propia naturaleza son de naturaleza imprescriptible, por lo que contra ellas
no opera la excepcion de prescripcion opuesta.

Con ello, entonces se procede al andlisis del resto de las prestaciones en contra
de las cuales no opera la prescripcidn, pero puntualizandose, por lo resuelto, que
resulta IMPROCEDENTE y SE ABSUELVE a la demandada por el pago de la
prestacion reclamada sobre la prima de antigiiedad, habiendo operado en su contra
la prescripcion y se resuelve IMPROCEDENTE y se ABSUELVE a la demandada de
cualquier diferencia en cuanto a la pensién jubilatoria para cualquier saldo a favor
del actor para un periodo comprendido a un afio anterior a la presentacion de la
demanda.

TERCERO. De esta manera se pasa entonces al analisis sobre la resolucién para
efecto a los hechos fijados como controvertidos en la fase correspondiente a la
audiencia preliminar, sobre los conceptos que deban integrarse para efectos de la
regularizacion de la pension jubilatoria otorgada al accionante.

Para ello es detenerse en los autos que conforme las pruebas aportadas por las
partes y que se tuvieron por desahogadas, es de tenerse por plenamente acreditado
que el actor goza de su pension jubilatoria al 100% cien por ciento en términos del
Contrato Colectivo en vigor al momento del otorgamiento de dicha prestacion,
considerandose para esos efectos, inoperantes, e incluso indtiles, las
manifestaciones realizadas por la parte actora en cuanto a la confravencion o la
ilegalidad, incluso hasta la inconvencionalidad esgrimida en contra de [as
modificaciones del contrato colectivo de trabajo, toda vez que no aduce, primeramente
para efectos de poder alegar dichas inconvencionalidades, inconstitucionalidades o
llegalidades, de manera puntual cual es el derecho fundamental que se le encuentra
vulnerado y cudl es la afectacién puntual que generd dicho agravio?, teniéndose para
efectos que, a diferencia de otros asuntos tramitados por la defensa obrera que ha
patrocinado ante ese Tribunal, en cuanto que la accion intentada, es para efectos de
obtener una jubilacién al 100% cien por ciento, eso ya fue obtenido, a la propia
confesion expresa de la parte actora desde su escrito de presentacion de [a demanda,
por lo que entonces no se advierte cual modificacién contractual es de la que reclama
dicha inconvencionalidad, inconstitucionalidad o ilegalidad, segun lo acontecido en el
desarrollo, revisién e inscripcidn del Contrato Colectivo de Trabajo, porque tal y como
se sefiald, se recalca al actor le fue otorgada su pensién jubilatoria al 100% cien por
ciento de las prestaciones que se estimé eran procedentes para ello al momento de
otorgarsela, centrandose entonces que la litis sobre la integracién del tiempo
extraordinario que le era pagado al actor o que lo devengaba al momento del
rompimiento del vinculo laboral, producto de la jubilacion en términos del pacto
colectivo, no fue materia de las revisiones contractuales alegadas, por lo que entonces

! Alaluz de la jurisprudencia 28/). 3/2011, bajo registro digital 162717, de rubro SEGURO SOCIAL PROCEDE LA
INSCRIPCION RETROACTIVA DE UN TRABAIADOR AL REGIMEN OBLIGATORIO, AUN CUANDO YA NO EXISTA EL
NEXO LABORAL CON EL PATRON DEMANDADO.

? En orientacién del criterio jurisprudencial bajo registro digital 2025902, de rubro JUSTICIA LABORAL, LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR E INTERPRETAR LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD ORDINARIA SiN
DESATENDER LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES ¥ CONVENCIONALES, CON EL FIN DE ADOPTAR UNA
SOLUCION DEL CASO CONCRETO QUE PERMITA ARMONIZAR, CUMPLIR Y RESPETAR El CONTENIDO DE LOS
DERECHOS HUMANGS QUE SEAN APLICABLES,

23




PODER JUDICIAL

JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL
ZONA CENTRO

es totalmente inutil e inoperante las manifestaciones tendientes a desacreditar
dichas reformas, segun lo sefialado por la parte actora.

CUARTO. Ahora bien, la parte accionante justifica o funda su reclamo con base en
convenios suscritos entre la Universidad Auténoma de Sinaloa y el Sindicato Titular del
Contrato Colectivo, tal y como se advierte de las de su documental 10, consistente en
los convenios de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 1995 mil novecientos noventa
y cinco y 23 veintitrés de septiembre de 2002 dos mil dos, mediante la cual se pacto
entre la universidad demandada y el Sindicato titular del contrato colectivo, la
asignacion de, primeramente, hasta 12 doce horas, segundamente, en promedio 6 seis
horas extraordinarias, al personal de jardineria que tuviera a su cargo la atencion de
espacios fuera de los habituales, documental que este Tribunal tuvo por admitida al
exhibirse por la parte oferente la copia de los mismos, sobre la cual la parte demandada
realizé objeciones en cuanto a su autenticidad, desconociendo la existencia de los
mismos, tal y como se sefial6 en la fase correspondiente al momento de admitirla, fue
razén por la cual este Tribunal ordend el llamamiento a juicio del Sindicato titular del
Contrato Colectivo para fin de que, siendo uno de los signantes de estos convenios y
que en su caso debiera de contar con informacion suficiente para aportar los elementos
al esclarecimiento de la verdad al Tribunal sobre la existencia de ellos o no, llamamiento
que no fue atendido en los términos de Ley y con ello entonces este Tribunal, en
términos establecido por articulos 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo, es de darle
el valor probatorio suficiente a los documentos en cuestion para acreditar la existencia
de dichos acuerdos entre la patronal y el Sindicato, para tener por cierto que existio
dicho acuerdo en beneficio de los trabajadores, en categoria de jardineros para la
asignacion de una jornada exiraordinaria que le fuera remunerada de manera ordinaria
a su salario.

Articulo 810.- Las copias hacen presumir la existencia de los originales, conforme a las
reglas procedentes; pero si se pone en duda su exactitud, deberéd ordenarse su cotejo
con los originales de que se fomaron, siempre y cuando asi se haya ofrecido.

Articulo 811.- Si se objeta la autenticidad de algin documento en cuanto a contenido,
firma o huella digital: las partes podran ofrecer pruebas con respecto a las objeciones,
las que se recibiran, si fueren procedentes, en la audiencia de desahogo de pruebas a
que se refiere el articulo 884 de esta Ley.

Con base en esta presuncion, es que la parte actora reclama que debié haberse
integrado a su pension y su salario jubilatorios el concepto de tiempo extraordinario que
devengd, que sefala percibia de manera ordinaria y permanente al momento de que le
fuera otorgada la jubilacion.

Para ello allegd, mediante su documental 08 seis, los talones de pago salarial
agregados a los autos, de los cuales se advierte para el periodo comprendido del 13
trece de agosto de 2022 dos mil veintidos al 15 quince de octubre de 2022 dos mil
veintidas, que efectivamente el actor percibié los conceptos bajo la clave 002 de
descripcion tiempo extra, diversos impories que, a un inicio fueron variables y
posteriormente ya era constante la cantidad que reclama como la que debi6 de haberse
integrado, de $2,183.74 (dos mil ciento ochenta y tres pesos 74/100 m.n.), situacion
que este Tribunal considera le genera, O le generaba, una presuncion al actor para
acreditar que percibia de manera ordinaria y constante este concepto y que por ende
pudiera resultar integrador de su salario jubilatorio.

Para esos efectos se tendria la orientacién de los criterios jurisprudenciales
emitidos por la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
registros digitales 274269 y 243396, que establecen:
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JUBILACION. COMPRENDE EL IMPORTE DEL TIEMPO EXTRA CUANDO ESTE SE
PERCIBE PERMANENTEMENTE,

S El tiempo extra que en forma regular y permanente labora un trabajador, ya sea con
o acuerdo sindical o por medio de convenio particular, a fin de cubrir determinados
PODER JUDICIAL servicios para [os cuales no resulta indispensable contratar otro trabajador, sino que
medjante la utilizacién de los servicios en tiempo extraordinario y en la forma que
establece la ley, puede evacuarse dicho trabajo, debe formar parte del salario ordinario
¥y, como consecuencia, debe incluirse en el porcentaje que le corresponda, cuando se
calcule el monto de su pensién jubilatoria. En otras palabras, el criterio gue se ha
sustentado es en el sentido de que, en tales casos, el servicio extraordinario es
indispensable desarrollario sin variacién alguna y por tiempo indefinido, de tal manera
que ello constituya parte del patrimonio laboral.

HORAS EXTRAS. CUANDO INTEGRAN EL SALARIO.

Si el trabajador acredito dentro del juicio laboral, que percibié en forma permanente las
cantidades que la empresa demandada identifica como correspondientes "tiempo extra
ocasional” y se evidencia que en realidad no se trata de un pago derivado de
circunstancias extraordinarias, sino de circunstancias permanentes, pues se trata de
trabajos asignados normalmente a una categorfa determinada, se impone conciuir que
dicho pago forma parte del salario, pues no puede considerarse que corresponda a
tiempo extra, aunque se le llame tiempo extra ocasional. Esto es, independientemente
de la denominacién que se dé al concepto del pago, si el frabajador tiene incorporado a
su salario el lamado "tiempo extra” como pago normal y constante, debe entenderse
que si forma parte del salario, por ser una percepcion regular, fija, que constituye real y
auténtico salario, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo.

Estos criterios, segln lo resuelto por [a otrora Cuarta Sala, se tenia que cuando el

. trabajador percibe de manera regular Yy permanente un tiempo extraordinario,
independientemente de la denominacion que se le de, como tiempo extra, tiempo
ocasional, tiempo eventual o lo que fueren, pero de la secuela procesal se advierte que
esta percepcion fue recibida de una manera permanente y ordinaria, debe de integrarse
para efectos del pago de la pension jubitatoria. Por lo que entonces, la parte actora tuvo
por acreditado que a partir del 13 trece de agosto de 2022 dos mil veintidés hasta el 15
quince de octubre del mismo afio, percibié de manera constante y permanente este
concepto, alin y cuando sus montos fueran variables.

Sin embargo, se tuvo posteriormente a la patronal demandada en su
contestacion allegando las listas de némina del actor para el periodo comprendido
desde enero de 2022 dos mil veintidds, incluyendo unas néminas de ya su periodo
como jubilado, ello conforme la documental 28 que tuvo por admitida y desahogada
este Tribunal, al no haber sido objetada en cuanto Ia autenticidad de la firma, y del
analisis de esta documental se advierte de parte del Tribunal que, en lo que hace del
01 primero de enero de 2022 dos mil veintidés hasta la nomina del 18 dieciocho de junio
de 2022 dos mil veintidés, el actor no percibié el concepto de tiempo extra, al no
advertirse de dichas néminas en Ia percepcion bajo la clave 002 y los importes que
venia reclamando la parte actora; sin embargo, si se advierte que este concepto lo haya
devengado el trabajador a partir del pago de némina correspondiente del periodo a
partir del 02 dos de julio de 2022 dos mil veintidés, tal y como se advierte de |la
documental aportada a los autos de fojas 456 a 472, que es la némina que va
corresponde al 22 veintidés de octubre de 2022 dos mil veintidés, fecha en la cual es
cercana a la emision del dictamen de jubilacién.

Luego entonces, es de tenerse conforme la documental apbrtada por la patronal
demandada por plenamente acreditado que del 01 primero de enero de 2022 dos mil
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veintidos hasta antes del 02 dos de julio de 2022 dos mil veintidds, el actor no percibio
por concepto de tiempo extraordinario el monto que venia reclamando la parte
actora como el que debi6 de haberse integrado a su pension jubilatoria.

Por lo que entonces este Tribunal con sustento y orientacion analdgica en la
jurisprudencia 63/2016 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, bajo registro digital 2011950, que establece:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. TODOS LOS CONCEPTOS RECIBIDOS, DIARIA Y
ORDINARIAMENTE, POR EL TRABAJADOR DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD DEBEN INCLUIRSE DENTRO DEL SALARIO BASE PARA SU
PAGO.

Conforme a la interpretacién armonica de las clausufas 30, primer parrafo y 69, fraccion
Vi del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la Comisién Federal de
Electricidad y el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana,
se adviete que la base economica con la cual debe cubrirse
la prima de antigtiedad para los trabajadores de aquélla comprende el importe de 25
dias de "salario” por cada afio de servicios en el momento de la jubilacién, que se integra
con todas las prestaciones que de manera habitual percibieron durante su vida laboral,
vigentes en la fecha en que tiene lugar la conclusion de la relacion de trabajo por
jubilacion, esto es, el ingreso total obtenido como retribucion por sus servicios y se
integra con los pagos hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones, percepciones,
habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o
prestacién entregada a cambio de su trabajo en los términos del contrato. En esas
condiciones, si la prima de antigtiedad constituye una prestacion otorgada al trabajador
al finalizar su vida laboral como un reconocimiento a su esfuerzo y colaboracion durante
sus afios de servicio, y si éste demuestra que todos esos conceptos los percibio con
regularidad durante su vida taboral, esto es, diaria y ordinariamente, por lo menos en 18
de las 24 quincenas de que se compone el (ltimo afio de servicios previo a su jubilacion,
entonces deben cubrirsele para efectos del pago de dicha prestacién al momento de su
retiro definitivo de la Comision Federal de Electricidad.

Rescatandose de este concepto, y por elio la aplicacion analdgica, que la Segunda Sala
determiné que para poder considerar que una prestacion es de naturaleza diaria y
ordinaria, debe de haberse percibido por lo menos 18 dieciocho de las 24
veinticuatro quincenas que se compone el Gltimo afio previo a la prestacién a la
jubilacién.

Con lo que entonces, al haberse tenido por plenamente acreditado en los autos,
que el actor devengo la prestacion de tiempo extra a partir del 2 dos de julio hasta el 22
veintidés de octubre, esto es todo el mes de julio, agosto, septiembre y medio octubre,
tenemos tnicamente haber percibido este concepto por 3 tres meses y medio, lo que
es un tiempo que no puede ser considerado por ese Tribunal, en la apreciacion de
los hechos en conciencia, como una prestacion ordinaria y que permanentemente
hubiera obtenido, desconociéndose para este Tribunal si esto pudiera haber sido una
asignacién extraordinaria dada al trabajador en los ultimos momentos de su vigencia
de la relacion laboral, en animos de buscar obtener una mayor jubilacién, pero no puede
calificar ese Tribunal que esa percepcion haya sido de manera permanente y ordinaria
para efectos de integrarla a su salario jubilatorio, porque, se repite, Gnicamente la
percibié los 3 tres meses y medio anteriores a su dictamen de jubilacion.

Por lo que entonces, este Tribunal ha de resolver, segun lo fundado y motivado,
IMPROCEDENTE el reclamo realizado por el actor para efectos de que se le integre a
su pension jubilatoria el monto correspondiente al concepto de horas de tiempo
extraordinario devengado al momento de la terminacion de la relacion laboral, porque
este no puede calificarse como de manera permanente y ordinaria para que sea
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integrada, segun el marco jurisprudencial invocado, y porque se tiene, en términos del
Contrato Colectivo de Trabajo, que la jubilacién es una prestacion extralegal contenida
en el pacto gremial y que estos son de interpretacion textual y literal, por lo que al no
establecerse de manera puntual que esta prestacion debe de ser integradora del
salario, se debe de tener a la realidad de la prestacion de servicios, alin y cuando este
Tribunal ya se ha pronunciado en diversos asuntos, en cuanto que lo establecido por la
clausula 86.8 del Contrato Colectivo de Trabajo, que establece que al momento de Ia
jubilacion el trabajador debera de percibir su salario integro y que este es un concepto
que no se encuentra definido dentro del propio pacto colectivo, no puede entenderse,
per se, que por este deba de tenerse al trabajador jubilado el derecho a todas y cada
una de las prestaciones que devengé al momento de la terminacidn de la relacidn
laboral, sino aquellas con las cuales se consideren, en interpretacién mas favorable
conforme al articulo 17, con relacién al articulo 84, de la Ley Federal del Trabajo,
aquellas prestaciones que sean integradoras del salario.

Para ello, entonces también se rescata lo sefialado por la parte actora, que, si
bien no hace un reclamo puntual, pero se puede advertir dentro del analisis integral de
la demanda, que también pudiera dolerse de que no se ie intfegra a su pensiéon de
jubilacion el concepto de apoyo para el bienestar social, que también devengé al
momento del rompimiento por la jubilacion, también es de resolverse de parte de ese
Tribunal que esa prestacion tampoco resulta integradora del salario.

Ello porque se tiene por plenamente acreditado por la patronal demandada que
este concepto de apoyo para el bienestar social fue acuerdo producto de las
negociaciones relativas al emplazamiento a huelga del ejercicio fiscal 2022 dos mil
veintidés, el cual fue del conocimiento de este Tribunal y se resolvid mediante el
convenio que dio por terminado el emplazamiento a huelga dentro del expediente
6/2022, dentro del cual se pact6 expresamenite el otorgamiento de esta prestacién de
apoyo para el bienestar social a la base trabajadora, a fin de compensar la obligacion
tributaria de la patronal de hacer las retenciones a las prestaciones ordinarias
devengadas y pagadas a los trabajadores y que en ese mismo concepto se establecid
que ese apoyo para el bienestar no iba a ser una prestacion integradora del salario.

Resuitando para todos esos efectos infundado y totalmente inoperante lo
seftalado por la parte actora en cuanto a que dicha prestacion no fue debidamente
integrada al pacto colectivo, porque tal Yy como se sefiala, y se invoca como hecho
hotorio de parte de este Tribunal, fue producto del convenio que dio por terminado el
emplazamiento a huelga en el afio 2022 dos mil veintidés y resuelto por este Tribunal
dentro del expediente 6/2022, por lo que dicho convenio fue sancionado por esta misma
autoridad y con ello entonces es que se invoca como hecho notorio, para cuales fueron
los términos y alcances de dicho pacto.

Por lo que, alin y cuando no fuera expresamente reclamado por la parte actora
dentro de sus prestaciones, que también dicho concepto debiera de ser integrador de
SU pension jubilatoria, pero a su vez en el escrito de réplica viene haciendo una defensa
sobre los argumentos vertidos por la patronal demandada, quien puntualiza que esa
prestacion no es integradora del salario, es por lo que ese Tribunal pudiera tenerlo,
primeramente, en suplencia de la queja deficiente de la parte actora, incorporado como
un reclamo y que consideraria se pudiera haber resuelto en favor del actor para
integrarlo a su pensién; esto también, atn traido a colacién en via de suplencia, es de
resolverse inoperante e improcedente porque el pacto colectivo expresamente se
sefialé que no es integrador de salario, y por tenerse que esto es una prestacion
extralegal, tampoco opera en contra de los las prerrogativas o derechos del trabajador
al no configurar una renuncia de derechos cuando se trata de prerrogativas
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supralegales, esto es por encima de los minimos constitucionales establecidos por Ia
Carta Magna, o los minimos legales establecidos por la Ley Federal del Trabajo, por lo
que entonces es plenamente valido que esa conquista sindical sea pactada como no
integradora de salarios, para los efectos legales correspondientes.

Con ello entonces resulta improcedente la accion principal de la parte actora
para efectos de buscar la regularizacion e incremento de su pension jubilatoria, en
cuanto a la incorporacion del tiempo extra permanente, porque, segun lo ventilado en
los autos, no se puede calificar y resolver como permanente y ordinaria de dicha
prestacion, segln lo ya resuetto.

En consecuencia, son igualmente improcedentes las prestaciones accesorias
vinculadas a esto, como son las diferencias tanto en el pago de suspension jubilatoria
como en el pago de diferencias sobre las prestaciones de aguinaldo y prima vacacional
que utilizarian como monto o base de calculo lo que pretendia la parte actora la
modificacion de su pension, por lo que entonces, al ser improcedentes SE ABSUELVE
a la patronal demandada de su pago.

QUINTO. En cuanto al remanente de prestaciones, queda unicamente sobre el
pago de inscripcién retroactiva a efectos de la seguridad social.

Para ello, se trae a colacién que conforme la propia prueba aportada por la parte
actora, consistente en la constancia de semanas cotizadas ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, de la cual se advierte un ultimo salario base de cotizacion del actor
a razoén de $558.75 (quinientos cincuenta y ocho pesos 75/100 m.n.), es de tenerse por
parte del Tribunal que esta prestacion es de resolverse iguaimente IMPROCEDENTE.

Ello es asi porque, seguin se obtiene de lo acreditado con el propio dictamen de
jubilacion allegado por las partes, que este Ultimo salario base de cotizacion es superior
al altimo salario integrado, segln las percepciones a su vez integradoras en los
términos de cémo le fuere otorgada al actor su pension jubilatoria, por tenerse que el
salario diario que se obtiene de dichas prestaciones devengadas al momento de la
jubilacion era un salario diario de $458.33 (cuatrocientos cincuenta y ocho pesos 33/100
m.n.), por lo que conforme las reglas de integracion del salario base de cotizacion y
haberse reportado a tlitimas fechas un salario de $558.75 (quinientos cincuenta y ocho
pesos 75/100 m.n.) y que incluso desde el afio 2019 dos mil diecinueve se tiene un
salario base de cotizacién mayor a este salario base obtenido en la pension jubilatoria,
no se tiene de parte del Tribunal que la parte demandada haya realizado una cotizacion
ante el régimen obligatorio de seguridad social con un salario inferior al devengado por
el actor, tomando en cuenta aquellas prestaciones integradoras del salario en terminos
del pacto colectivo, segun lo que se considera plenamente acreditado en los autos por
el propio pacto allegado por las partes.

Por lo que al no haber ningiin elemento en el cual se hubiere acreditado que se
tienen esas diferencias a favor del actor, ese fribunal resuelve IMPROCEDENTE dicha
cuestion, teniéndose y no pasandose de alto, ademas, que conforme lo aportado por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el actor a partir del mes de junio 2022 dos mil
veintidos empezo6 a cotizar ante el régimen voluntario, por lo que en ese sentido no hay
ninguna diferencia que se haya ventilado en los autos en favor del actor conforme el
salario, incluso el Gltimo que se tiene como base de aquellas prestaciones integradoras
en aplicacién del articulo 84, a la luz del articuio 17, ambos de la Ley Federal del
Trabajo, en la aplicacion del pacto colectivo que rige las relaciones laborales en la
patronal demandada.
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SEXTO. En este sentido por lo fundado, motivado y valorado, apreciando los
hechos en conciencia y en aplicacion del principio de primacia de la realidad, en
terminos de los articulos 685, 837 fraccién |1, 842, 843 y 873-K y demas relativos a la
Ley Federal del Trabajo, y 55 bis A de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa, este Tribunal resuelve sobre la IMPROCEDENCIA de la accion intentada por
Agustin Guillermo Fajardo Rubio en contra de la Universidad Auténoma de Sinaloa,
absolviendose de todas y cada una de las prestaciones, sea por aquellas en contra de
las cuales operé la prescripcion en términos del articulo 516 al haber transcurrido el
termino de un afio a partir de cuando fueron vigentes y sobre las otras el restantes por
ser procedente la excepcion de falta de accién opuesta por la patronal, al haber
acreditado fehaciente y plenamente con las pruebas desahogadas sus defensas y
excepciones.

SEPTIMO. En cuanto a lo sefialado por la parte actora en el uso de la voz, una emitida
la resolucion, lo toma el Tribunal como una manifestacion en vias de aclaracion de
sentencia, en términos de los articulos 847 y 873-K, sobre las apreciaciones y
justificaciones sobre los movimientos de nomina que le fueron pagados al actor, por
haberse estado suspendidos esos pagos por motivo de la pandemia, en los términos
de la videograbacién correspondiente. Ello para efecto de poder hacer el siguiente
pronunciamiento.

Articulo 847.- Una vez notificada la sentencia, cualquiera de las partes, dentro del
término de tres dfas, podra solicitar al Tribunal la aclaracién de la resolucion, para
corregir errores o precisar algin punto. El Tribunal dentro del mismo plazo resolvers,
pero por ningtin motivo podra variarse el sentido de la resolucion. Ef error de mencion
de fecha, nombre, denominacién o de célculo podra aclararse de oficio.

Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento ordinario
laboral, no procedera recurso alguno, salvo el recurso de reconsideracion contra los
actos del secretario instructor establecido en ef articulo 871, de esta Ley. No obstante,
ya sea de oficio o a peticién de parte, el juez podra subsanar las omisiones o errores en
que hubiere incurrido, o bien podré precisar algtn punto, hasta antes de dictar senfencia;
asimismo, podré aclarar ésta una vez que se haya emitido. [...]

Del estudio y analisis que realizé el Tribunal, si bien debiera de resolver que dicha
cuestion no es algo que fue ventilado en el juicio natural, pero incluso de haberlo hecho
se consideraria de igual manera una cuestion que no hubiera alterado el sentido de la
resolucion emitida.

Ello porque, remitiéndose el Tribunal nuevamente a los propios recibos de las
listas de raya o de némina allegadas por la patronal demandada, porque en esos
periodos de enero de 2022 dos mil veintidds a junio del mismo afio en los cuales al
actor no le aparecié el concepto de tiempo extraordinario, se advirtié claramente que a
otros compafieros, en los mismos periodos en los cuales a &l no le pagaron, si les
pagaron ef concepto 002,

Por mencionar nada mas un ejemplo, en la némina del 8 ocho de enero de 2022
dos mil veintidés para el trabajador Martinez Esquivel Le6n, aparece el concepto 002
con un pago de $1,964.00 (mil novecientos sesenta y cuatro pesos 00/100 m.n.); en el
mismo periodo de pago para José Guadalupe Frausto Romo, aparece el mismo pago
del concepto 002, concepto que no tiene el actor. En analisis muestral, al 5 cinco de
febrero de 2022 dos mil veintidos, tiene pago Martin Esquivel Ledn, mismo concepto
002, no le aparece el actor, le aparece a José Guadalupe Fraustro Romo; le aparece a
José Moisés Guicho Ibarra.
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Entonces, se advirtié en ese analisis de la documental que distintos trabajadores
en el mismo periodo si tuvieron el pago de ese concepto de tiempo extra y no lo tuvo el
actor, por lo que, en ese sentido, alin y cuando, se repite, no fue una situacion aclarada
o ventilada en la secuela natural, de haberlo hecho no hubiera tenido mayor impacto,
porque se consideraria desestimado lo manifestado por la parte actora al no
corresponder o haber un elemento en el cual se pueda tener por parte del Tribunal que,

de manera general, estuvo suspendido ese concepto de tiempo extra para todos los
jardineros.

Por lo que, en ese sentido, en via de aclaracion de sentencia para los efectos
legales correspondientes, se tiene por atendida la manifestacion realizada por la parte
actora, que alin y cuando es extemporanea, se resuelve por parte de este Tribunal, que
fue una cuestion también analizada previo a la emision de la resolucion.

Esta resolucion se da conforme lo sefialado en los articulos 123, apartado A, fracciones
XX y XXIX y Apartado B, fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 33, 529, 837 fraccion IlI, 839, 840 al 844, 873-K, y demas relativos de la
Ley Federal del Trabajo y 55 Bis A de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse:
Ill. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora NO PROBO su accion y la parte demandada prohé sus
defensas y excepciones.

SEGUNDO. Se ABSUELVE a la demandada Universidad Auténoma de Sinaloa, de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

TERCERQ. Expidase a favor de las partes copia certificada de la presente resolucion,
previa toma de nota en autos de su entrega 'y recepcion en conformidad.

CUARTO. Devuélvanse los documentos originales allegados por las partes, previa la
toma de nota correspondiente en autos.

QUINTO.  Se tuvieron a las partes por notificadas de lo aqui resuelto en la propia
audiencia preliminar, concentrada en audiencia de juicio, en términos de los
articulos 744, parrafo tercero, 837, fraccion Il 838, 873-F, fracciones | y I, 873-Hy 873-
J de la Ley Federal del Trabajo.

SEXTO. Por lo que hace los terceros Instituto Mexicano del Seguro Social,
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabadores, Afore Sura, S.A.
de C.V. y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad
Auténoma de Sinaloa, quedan notificados en la propia audiencia de preliminar,
concentrada en audiencia de juicio, de fecha 22 veintidés de octubre de 2025 dos mil
veinticinco, por no haber comparecido a la presente audiencia, siendo legalmente
citados para ello, por lo que cualquier termino legal corre a partir de esta fecha.

SEPTIMO. La presente sentencia documento corresponde a engrose de la resolucion
oral emitida en la audiencia preliminar, concentrada en audiencia de juicio,
celebrada el dia 22 veintidos de octubre de 2025 dos mil veinticinco. Comuniquese a
las partes a través del buzon electrénico asignado en autos; para los terceros llamados
a juicio, quedard a su disposicion en este Tribunal cuando conforme su interés
convenga.
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/?”‘;“K\ OCTAVO. En el momento procesal oportuno, archivese el presente como asunto

% ‘;:.i;, iw; total y definitivamente concluido.

imwg Asi lo resolvi6 y firma, el Doctor en Derecho Gerardo Alfonso Garcia Lépez, Juez

adscrito al Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder

Judicial del Estado de Sinaloa, quien autoriza y da fe, con la asistencia de la Secretaria

Instructora, Kara Lizzette Moreno Sauceda. DOY FE . P
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