JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL 5\
ZONA CENTRO
' EXPEDIENTE 360/2024

SENTENCIA

e, Culiacén, Sinaloa, a 17 diecisiete de diciembre de 2025 dos mil veinticinco,
DICIAL
VISTOS para dictar sentencia ios autos dentro del expediente 360/2024 del indice de

este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro, derivado de la
accion de Pago de Prestaciones que no exceden a tres meses de salario para
ocupar la plaza de profesor e investigador de tiempo completo promovida por Ia via
ordinaria por || - contra de la Universidad Auténoma de
Sinaloa, con fundamento en los articulos 17 y 123, apartado A de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por los articulos 48, 50, 154, 155,
157, 353-J al 353-L, 837 fraccion Ill, 839 al 844, 870,873-H al 873-K de Ia Ley Federal
del Trabajo y 55 Bis-A de la Ley Organica del Poder Judicial de! Estado de Sinaloa, se
resuelve:

PODER JU

l RESULTANDO

l.a.  Nombre y domicilio de las partes.

Conforme lo mandatado por la fraccion Il del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo,
se declaran los datos de las partes intervinientes en el presente asunto:

L Actor: I

Domicilio procesal:

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Francisco Javier Gaxiola Beltran y
Miriam Medina Guerrero con identidad de domicilio.

ii. Demandado: Universidad Autdnoma de Sinaloa,

Domicilio procesal: Direcciéon de Asuntos Juridicos con domicilio conocido en el
edificio 2 de la Universidad Auténoma de Sinaloa, ubicada en Boulevard Miguel Tamayo
Espinoza de los Monteros, namero 2358, Campus Rafael Bueina, Desarrollo Urbano
Tres Rios, Culiacan, Sinaloa.

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho José Alfredo Peinado Parra, Rogelio
Aurelio Morones Lépez, Cesar Eduardo Félix Roman, José Emilio Galvez Lépez,
Francisco Ramirez Acosta, Arely Isabel Pérez Lugo, Hernan Arturo Galvez Lindoro y
Juana Barraza Sanchez con identidad de domicilio.

li. Terceros llamados a juicio:
Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa 1.

Domicilio procesal: Rio Mezquital No. 869 poniente, esquina con Rio Grijalva, Colonia
Industrial Bravo, Culiacén, Sinaloa.

Representante legal: Licenciada Oralia Villanueva Contreras, Administradora
Desconcentrada Juridica de Sinaloa “1”.

Apoderados l.egales: Licenciado en derecho José Antonio Lopez Zazueta, con
identidad de domicilio.
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Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa.

Domicilio procesal: Calle Angel Flores, niimero 647 poniente, entre Avenida Tedfilo
Noris y Rodolfo G. Robles, colonia Centro, Cédigo Postal 80000, de Culiacan, Sinaloa.

Apoderado Legal: Se tuvo al tercero llamado a juicio que no produjo contestacion, por
lo que no hubo designacién de apoderados.

b. De la demanda, peticiones y hechos controvertidos. De acuerdo con lo
establecido por la fraccion Il del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, se plasma
un extracto de la demanda, las peticiones de las partes y los hechos controvertidos.

i, La demanda fue presentada ante este Tribunal el 07 siete de mayo del 2024 dos
mil veinticuatro, teniéndose por admitida, una vez atendidas las prevenciones, el 12
doce de junio del 2025 dos mil veinticinco, conforme el procedimiento que se detalla
mas adelante.

ii. La acci6n fue ejercida por la via ordinaria por I O su

propio derecho, designando como sus apoderados legales a los licenciados en derecho
Francisco Javier Gaxiola Beltran y Miriam Medina Guerrero, ejerciendo la accion pago
de prestaciones que no exceden a tres meses de salario en contra de los
demandados la Universidad Auténoma de Sinaloa.

ii. Las prestaciones reclamadas del actor a la patronal demandada fueron la
diferencia de aguinaldo, estimulo de desempefio académico y docente, reconocimiento
de antigiiedad y nulidad de documentos.

iv. Sintesis de los hechos de la demanda.

1. El 15 quince de octubre del 2001 dos mil uno, el actor ingresé a laborar al servicio
de la Universidad Auténoma de Sinaloa, prestando sus servicios para la demandada,
en la cual laboro hasta el 16 dieciséis de noviembre de 2005 dos mil cinco, toda vez
que fue despedido injustificadamente de su trabajo, razédn por la cual el actor interpuso
demanda en contra de la Universidad Autonoma de Sinaloa ante la H. Junta Especial
numero 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sinaloa, dandose por
terminados dichos juicios al haberse celebrado convenio entre las partes.

2. El 03 tres de octubre de 2011 dos mi once, el actor se reincorporo6 a prestar sus
servicios para la Universidad Autonoma de Sinaloa, siendo que a partir del 01 primero
de septiembre de 2013 dos mil trece, cuando su adscripcion definitiva es 1a Facultad de
Psicologia, cuya unidad académica se desempefiaba en un principio como Maestro de
Asignatura base “B" y contando con nombramiento de 30 horas base, ¥ actualmente
como Profesor e Investigador de Tiempo Completo Titular “B", acumulando a la fecha
de la presentacion de |a demanda 22 veintidds afios, 6 seis meses, mas la antigiiedad
que se siga generando, toda vez que contintia laborando.

3. Que derivado del despido injustificado se generd una interrupcion en su relacion
laboral, siendo que dicha interrupcion no fue por causas imputables al actor, ni por
decision propia, maxime que la propia Universidad reconoce que el actor ingreso a
laborar a sus servicios el 15 quince de octubre de! 2001 dos mil uno, contando con
niimero de empleado el cual se encuentra vinculado con su fecha de ingreso, razén por
la cual reclama gque la demandada reconozca la antigiiedad del actor.

4. E|l 20 veinte de diciembre del 2003 dos mil tres, fue cubierto por la demandada
el pago de aguinaldo correspondiente al afio 2023 dos mil veintitrés, cuya prestacion
fue cubierta de manera incompleta, violando con tal proceder en perjuicio lo dispuesto

en las clausulas 71 y 77 de Contrato Colectivo de Trabajo.
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5. Que la Universidad Autdnoma de Sinaloa, ha venido llevando a cabo diversos
descuentos en dicha prestacion de aguinaldo, por concepto de impuesto Federal.

6. El 30 treinta de mayo de 2023 dos mil veintitrés, la Universidad Auténoma de
Sinaloa, cubri6 correctamente la cantidad de $7,871.02 (siete mil ochocientos setenta
y un pesos 02/100 m.n.) por concepto de Estimulo al Desempefioc Académico y
Docente, cuya prestacion se obligé a otorgar al personal docente que cuente con el
perfil requerido, cuyo beneficio fue otorgado al actor derivado a ia preparacion
académica y profesional, ya que el actor cuenta con el nivel Doctorado y recientemente
publicéd su Libro.
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7. Sefiala que el actor cumple con cada uno de los requisitos para obtener dicha
prestacion de Estimulo al Desempefio Académico Docente.

8. A partir del mes de junio de 2023 dos mil veintitrés, la Universidad Auténoma de
Sinaloa dej6 de cubrir el Estimulo al Desempefio Académico y Docente, acudiendo al
area de recursos humanos a fin de verificar el motivo por el cual se habia suspendido
dicha prestacion a lo cual se le informo que con motivo de la actual demanda que se
encuentra en tramite ante este mismo Juzgado Laboral, se habia suspendido dicha
prestacion, ademas si retiraba la demanda se volveria a cubrir la beca al desemperio,
motivo por el cual interpone la presente demandada.

9. El 01 primero de junio de 2023 dos mil veintitrés, conforme revisando el
expediente digital en el médulo de servicios para los trabajadores con el que cuenta la
Universidad Autdnoma de Sinaloa, el actor se percatd de dos documentos consistentes
en dos diversas licencias sin goce de sueldo, que supuestamente solicité a la
demandada, lo cual es completamente faiso, toda vez que jamas solicitd dichas
licencias sin goce de sueldo, aunado a que durante dichos periodos el actor laboré al

servicio de la Universidad Auténoma de Sinaloa.

v. Sintesis de la contestacion de ia demanda, por la patronal demandada
Universidad Auténoma de Sinaloa.

1. Los puntos 1, 2 y 3 no son ciertos, se manifiesta lo siguiente:

El actor ingresé a laborar a la Universidad Auténoma de Sinaloa el 15 quince de
octubre del 2001 dos mil uno, con Ia modalidad de contratacion transitoria, hasta el 15
quince de noviembre del 2005 dos mil cinco, posteriormente mediante convenio
celebrado ante la Junta Especial nimero uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Sinaloa, se le reconocié la plaza base de Maestro de Asignatura “B” treinta
horas interino, teniéndosele de igual forma por reinstalado en |a plaza que se le
reconocid, asi como la antigiiedad que tenia reconocida hasta ese momento ai interior
de la Universidad Auténoma de Sinaloa.

Aun y cuando el actor ingresé a laborar el 15 quince de octubre de 2001 dos mil
uno, tuvo 2,174 dos mil ciento setenta y cuatro dias de interrupcién, motivo por el cual
cuando reingres6 a laborar a la Universidad se le ajusto la antigliedad, quedandole
reconocida a partir del 01 primero de septiembre del afio 2007 dos mil siete en términos
de la clausula 52 del Contrato Colectivo de Trabajo, ya que el actor acepto el
reconocimiento de la antigiiedad que le tenia registrada internamente, firmando de
entera conformidad lo estipulado en el convenio de referencia.

2. Por lo que hace a los puntos 4 y 5 de hechos no son ciertos en la forma en que
los relata la parte actora, al respecto se manifiesta lo siguiente:
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En primer lugar, de acuerdo a la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo
2023, bajo constancia de legitimacion 17494/2023, la casa de estudios se obligd para
con el personal académico a su servicio a pagarle por concepto de aguinaldo un total
de 55 dias de salario, es por lo que en cumplimiento al clausulado citado el actor el 20
veinte de noviembre de 2023 dos mil veintitrés, se le cubrio por concepto de aguinaldo
un total de $56,052.40 (cincuenta y seis mil cincuenta y dos pesos 40/100 m.n.),
realizando la patronal de forma correcta la deduccion de $11,732.43 (once mil
setecientos treinta y dos pesos 43/100 m.n.) por concepto de impuesto federal, dando
un total a pagar a favor del accionante la cantidad de $44,319.97 (cuarenta y cuatro mil
trescientos diecinueve 97/100 m.n.) como pago de aguinaldo del 2023 dos mil veintitrés.

Resulta cierto, mas no incorrecto e ilegal, que la demandada le haya realizado al
promovente la deduccion del impuesto sobre la renta, respecto al ingreso obtenido por
aguinaldo 2023 dos mil veintitrés, esto mediante el concepto impuesto federal con clave
4501, reiterando que es falso que el concepto de aguinaldo deba ser libre de impuesto.

Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 690 y 873-D de la Ley Federal del
Trabajo, solicita el llamamiento a juicio como tercer interesado a: Secretaria de
Hacienda y Crédito Pubiico, Servicio de Administracién Tributaria y Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa.

3. Los puntos 6, 7 y 8 no son ciertos por lo siguiente:

Es cierto que el actor se le cubrio la cantidad de $7,871.02 (siete mil ochocientos
setenta y uno 02/100 m.n.) por concepto de estimulo al Desempeiio Académico Y
Docente, en virtud de que el actor no funda el por qué se le debe de cubrir
mensualmente por el periodo que reclama.

Negandose que tenga derecho a la continuacion de verse beneficiado con el
pago a su favor, ya que el pago que recibié por dicha cantidad, este correspondio al
mes de mayo de 2023 dos mil veintitrés.

En cuanto al reclamo realizado por el actor en el hecho que se contesta, la
suspensién del Estimulo al Desempefio Académico Docente, se hace saber que este
beneficic se encuentra regulado en el reglamento del programa de Estimulo al
Desempefio del Personal Docente de julio de 2012, mismo que fue aprobado por la
Secretaria de Educacion Publica.

Contando ademas dicha aprobacién con la estructura organizacional necesaria
para elaborar y presentar a las autoridades universitarias fiscalizadas la aprobacion de
cambios en la reglamentacion del programa, las convocatorias de evaluacion al
desempefio del personal docente, la de dar a conocer todos los aspectos
administrativos y financieros que contempla, realizar gestiones para concursar y
obtener recursos complementarios, elaboracion de informes, asi como verificar y
obtener recursos complementarios, elaboracion de informes, asi como verificar que los
integrantes del padron de beneficiarios al estimulo continiien actualizados sus
programas de trabajo.

Luego entonces, para obtener el beneficio del estimulo multirreferido es
necesario contar con los requisitos que establece el reglamento de programa de
Estimulos al Desempefo de Personal Docente de 12 doce de julio de 2012 dos mil
doce.

Luego entonces, resulté favorecido el accionante para obtener el estimulo por el
periodo del 2022-2023 al haber reunido los requisitos necesarios, cubriéndosele de
forma continua e ininterrumpida el pago del multicitado estimulo.
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En cuanto a lo que expresa el actor a que el patronal dejo de cubrir del mes de
junio de 2023 dos mil veintitrés hasta el mes de abril de 2024 dos mil veinticuatro la
cantidad que por Estimulo al Desempefio Académico y Docente, la cual tenia la
obligacion de pagarle y que le correspondia, es falso, por no haber sido beneficiado el

BN,

poEUAL actor para recibir ese estimulo para el periodo 2023-2024.
4, Por lo que hace al punto 9 de hechos se contesta que no es cierto por lo
siguiente;

Resultan ciertas la licencias bajo los folios 15000951 y 16000787, pero no menos
es cierto es que una vez analizadas las licencias aludidas se advierte que las mismas
se solicitaron para ocupar un puesto de confianza, situacién que no interrumpe la -
antigliedad del actor al interior de la Universidad Auténoma de Sinaloa, ya que el
accionante se ostenté de forma permanente a sus actividades.

Las interrupciones con las que cuenta el actor al interior de la casa de estudios lo
son por 2,147 dos mil ciento cuarenta y siete dias, ajustando su antigiledad al 01
primero de septiembre de 2007 dos mil siete tal y como se expuso al contestar los
puntos 1, 2 y 3 de hechos.

v. Sintesis de la contestacion de la demanda, por el tercero llamado a juicio
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”

Que debe prevalecer la supremacia de las leyes fiscales, sobre un Contrato Colectivo
de Trabajo, toda vez que el citado convenio celebrado entre la contribuyente revisada
y el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, es un acuerdo
de voluntades entre particulares y no puede contravenir las disposiciones de orden
publico, pues manifiesta que no se puede pasar por alto que la libertad contractual yla
autonomia de la voluntad de las partes contratantes, tiene sus limites y estos son
precisamente la ley y las buenas costumbres, toda vez que el convenio contraviene un
mandato legal previsto en las normas de orden publico vigentes y por ello no puede
pactarse entre partes contratantes la exencidn de contribuciones ni la exencién de Ia
obligacion de retener y enterar el Impuesto sobre la renta correspondientes sobre las
percepciones de los trabajadores.

Concluyendo que la Universidad Auténoma de Sinaloa, no puede autodeterminar
la exencién, condonacion y/o absorcion de las contribuciones de sus trabajadores, toda
vez que esta obligada a deducir, retener y enterar al fisco federal los ingresos que
obtengan los trabajadores, por conceptos de sueldos, salarios, antigtiedad, primas,
aguinaldo y en general cualquier ingreso que perciba como resultado de la relacion
laboral.

vi. Sintesis de Ia réplica:

En via de replica se manifiesta que son falsos todos y cada un o de los hechos expuesto
por la Universidad Auténoma de Sinaloa en todo lo que se contraponga a los hechos
expuestos por el actor en su escrito de demanda. se reitera que la realidad de los
hechos son los expuestos por el actor en su escrito al cual se remiten en obvio de
innecesarias repeticiones.

vii. Sintesis de contrarréplica de la Universidad Auténoma de Sinaloa:
1. En relacién a todas las manifestaciones formuladas como réplica, sefiala

A) Al interior de la Universidad Autonoma de Sinaloa, las relaciones laborales se
rigen en términos de lo dispuesto en la fraccién VI, articulo 3 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, que le dotan autonomia para autogobernarse, con
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base a los principios establecidos en el apartado “A" del 123 constitucional y su ley
reglamentaria, tomando en consideracion especial que se desempefia. De la misma
manera la Ley Organica de la Universidad Auténoma de Sinaloa, ademas tiene
celebrado un Contrato Colectivo de Trabajo.

B) El accionante pretende que se les cumplan las disposiciones de! contrato
celebrado el afio 2002 dos mil dos, cuanto el contrato colectivo de tfrabajo vigente fue
registrado ante el Centro Federal de Conciliaciéon y Registro Laboral.

C) Los actores reclaman el cumplimiento de disposiciones contractuales vigentes a
partir del afio 2002 dos mil dos a la fecha que nos ocupa con mas de 20 veinte afos,
por lo que es evidente que la situacién econdmica ha cambiado radicalmente, de igual
forma el sistema juridico ha sido reformado y derogado en multiples ocasiones a la
fecha.

D) Derivado de la derogacion de la ley mencionada en el punto que antecede la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, realiza determinacién a la patronal
demandada para que realice la deduccion de impuestos a todos los trabajadores al
interior de la Universidad Auténoma de Sinaloa.

E) Sefala que con base al acuerdo 221 emitido por el H. Consejo Universitario, se
efectuado la deduccién del impuesto sobre el producto del trabajo del pago de
aguinaldo, lo que fue confesado por el actor.

F) La clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo, si bien es cierto, establece que
el pago de aguinaldo se realizara libre de impuestos, sin embargo, no existe una
obligacién de la demandada absorber los impuestos correspondientes a dicha
prestacién, por lo que se estd en un compromiso entre particulares que pretenden
evadir el pago de impuestos.

G) El reclamo sobre el reconocimiento de antigiiedad a partir del 15 quince de
octubre del 2001 dos mil uno, que realiza el actor, se menciona que existe cosa juzgada
en este reclamo, en el diverso expediente, radicado en este H. Tribunal, que se realizd
el mismo reclamo, por lo tanto, existe cosa juzgada al existir identidad de partes y de
reclamos.

H) En relacion al reclamo de estimulo al Desempefio Académico y Docente, esta no
es una prestacion gue se encuentre contemplada en el Contrato Colectivo de Trabajo,
este estimulo es contemplado por el reglamente de! Programa de Estimo al Desempefio
del Personal Docente.

No es cierto que el actor haya cumplido con los requisitos para ser beneficiario
de este estimulo con posterioridad al 31 treinta y uno de marzo de 2023 dos mil
veintitrés, ya que como se menciond y se ejercitd la reconvencion correspondiente a
los pagos realizados con posterioridad a esa fecha.

le. Del procedimiento ante el Juzgado.

i. El presente asunto fue radicado ante este Juzgado Especializado en Materia
Laboral de la Zona Centro en fecha 07 siete de mayo del 2024 dos mil veinticuatro,
correspondiendo la resolucion hasta la fase de depuracién por la Licenciada Luz
Gabriela Vega Campos, entonces Secretaria Instructora de este Juzgado, quien fue
quien realizé prevenciones a la parte accionante, previo a su admision.

i Mediante acuerdo de fecha 05 cinco de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro,
se tuvo por admitido por la Maestra lisa Alessandra Sanchez Acosta, actual
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Secretaria Instructora adscrita, ordenandose el emplazamiento contra la patronal
Universidad Auténoma de Sinaloa.

iii. Mediante acuerdo de fecha 13 frece de marzo de 2025 dos mil veinticinco se
tuvo al demandado por contestada la demanda, mediante escrito de fecha 09 nueve de
diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, haciéndose constar que dicha contestacion fue
presentada dentro del término de ley; asi mismo se realiz6 el llamamiento a juicio a los
terceros Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y/o Servicio de Administracién
Tributaria (SAT), Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, a través del
Servicio de Administracion Tributaria, Administracion Desconcentrada de Servicios al
Contribuyente de Sinaloa “1” con sede en Sinaloa, y al Sindicato Unico de Trabajadores
de la Universidad Autébnoma de Sinaloa.

iv. En resolucién del 18 dieciocho de junio de 2025 dos mil veinticinco, la Secretaria
Instructora dio cuenta del escrito presentado por el tercero llamado a juicio
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa "” con sede en
Culiacan, Sinaloa, teniéndosele por contestada la demanda; asimismo, por lo que
hace al Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, se
tuvo por no contestada la demanda, teniéndosele por perdido su derecho de ofrecer
pruebas y objetar las allegadas por la parte actora: dandose vista al actor para que
formule su réplica.

v. Mediante resolucion del 08 ocho de julio del 2025 dos mil veinticinco, la
Secretaria Instructora dio cuenta que la parte actora generoé su réplica, presentada por
en fecha 24 veinticuatro de junio de 2025 dos mil veinticinco, teniéndose por formulada
dentro del término; dandose a la parte demanda para que formule su contrarréplica.

vi. En resolucion de fecha 08 ocho de agosto de 2025 dos mil veinticinco, la
Secretaria Instructora tuvo por presentada la contrarreplica por Universidad Auténoma
de Sinaloa; por lo que hace al tercero llamado a juicio Administracién Desconcentrada
de Servicios al Contribuyente de Sinaloa “1” con sede en Sinaloa, se le tiene por
perdido el derecho de formular su contrarréplica y objecion de las pruebas, turnandose
los autos al suscrito para la continuacién del procedimiento de conformidad con el
numeral 894 de la Ley Federal del Trabajo.

vii. EI 11 once de noviembre del 2025 dos mil veinticinco se dicté auto de
depuracion en el presente expediente, sefialdndose fecha para la audiencia de juicio
con fundamente en los articulos 894 y 895 de Ia Ley Federal del Trabajo.

viii. El 27 veintisiete de noviembre de 2025 dos mil veinticinco a las 10:07 diez horas
con siete minutos, se llevé a cabo la audiencia de juicio en sala “A” conforme Io
proscrito por los articulos 873-H al 873-J, de la Ley Federal del Trabajo, con la
comparecencia del actor || -conpariado de su apoderada
legal, la licenciada Miriam Medina Guerrero; por la parte demandada comparece su
apoderado legal el ficenciado Rogelio Aurelio Morones Lépez; sin que compareciera
nadie que represente a los terceros llamados a juicio Administracién Desconcentrada
de Servicios al Contribuyente de Sinaloa “1” con sede en Sinaloa y el Sindicato Unico
de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, quienes estaban debidamente
notificados; La audiencia se desarrollo desahogandose las pruebas que se encontraban
debidamente preparadas, en t&rminos del articulo 782 de la Ley Federal del Trabajo
este Tribunal ordené se ilevara a cabo una inspeccién ocular en el domicilio de Ia
patronal demandada, suspendiéndose la fase de desahogo de pruebas, sefialdndose
fecha para la audiencia de continuacién de juicio una vez realizada esta diligencia,
conforme obra en videograbacion correspondiente.
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ix. El10 diez de diciembre del 2025 dos mil veinticinco, a las 13:38 trece horas con
treinta y ocho minutos, se llevé a cabo la audiencia de continuacién de juicio en sala
“A” conforme Io proscrito por los articulos 873-H al 873-J de la Ley Federal del Trabajo,
con fa comparecencia de la apoderada legal de la parte actora, la licenciada Miriam
Medina Guerrero; por la parte demandada compareci6 su apoderado legal el licenciado
Rogelio Aurelio Morones Lopez, sin que compareciera nadie que represente a los
terceros llamados a juicio Administracion Desconcentrada de Servicios al Contribuyente
de Sinaloa “1” con sede en Sinaloa y el Sindicato Unico de Trabajadores de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, quienes estaban debidamente notificados;
reanudandose la fase de desahogo de pruebas conforme obra en la videograbacion
correspondiente y al no haber prueba pendiente por desahogar, se llevd a cabo la etapa
de alegatos y la emision de sentencia en ia misma audiencia.

L.d. Extracto de los alegatos.

Por la parte actora, por conducto de su apoderada legal Miriam Medina Guerrero,
manifesté:

En principio, solicito a su sefiorfa que al momento de resolver el presente juicio
tome muy en cuenta que la universidad demandada viene invocando el contrato
colectivo de trabajo para defenderse de la demanda interpuesta por el
accionante, pero no para reconocer los derechos que tiene el actor y que
claramente establecen dicho pacto gremial.

En efecto, le solicito a su sefiorfa se tome muy en cuenta que la prestacion
reclamada por mi representado, por concepto de descuentos de aguinaldo, la
universidad demandada sostiene que deriva de una retencién de impuestos de
ISR, mas sin embargo no demuestra en forma alguna las bases o el calculo que
realiz6 para llegar al monto retenido indebidamente, asi como también note su
sefiorfa, que de acuerdo a lo dispuesto en las clausulas 71 y 77 del contrato
colectivo de trabajo, asi como lo dispuesto en el articulo 14 y 123 constitucional,
la universidad demandada se obligé con el personal académico a pagarle el
concepto de aguinaldo equivalente a 45 dias de salarios libres de impuestos.

En cuanto a la prestacion del Estimulo al Desempefio Académico y
Docente, solicito a su sefioria condene a la Universidad demandada de tal
reclamacion, de acuerdo al resultado que arrojaron las pruebas desahogadas en
el presente juicio, méxime si se foma en consideracion las evidentes
contradicciones en que incurri6 la demandada, toda vez que por una parte
sostuvo que supuestamente mi representado no participé en la convocatoria
para obtener dicho beneficio, mas sin embargo, en la diligencia de inspeccion
claramente se pudo apreciar que si participd, denotando una clara falsedad de
parte de la demandada y una mala fe hacia este juzgado, maxime si se toma en
consideracion que con fecha 30 treinta de mayo del 2023 de dos mil veintitrés al
actor se le cubrié dicha prestacion, resultando completamente inverosimil que
haya sido por un error involuntario, lo cual solicito a su sefioria fo tome muy en
cuenta, cabe sefalar que la demandada no soporté su carga procesal para
acreditar que mi representado supuestamente no participé en dicha
convocaloria.

En cuanto a la antigiiedad del actor, solicito a su sefioria tome muy en
cuenta la confesion expresa de la demandada, al sostener que la fecha de
ingreso del actor fue con fecha 15 quince de octubre del 2001 dos mil uno, no
omitiendo sefialar que el hecho de que entre el actor y la demandada haya
realizado un convenio, dicho convenio solamente se desprende en cuanto a las
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30 lreinta horas base que le fueron oforgadas al trabajador, pero de ninguna
manera se desprende que mi representado haya aceptado lo que es su
antigliedad en la fecha que sostiene la demandada se la vienen reconociendo.

=

JUBICIAL Solicito ademés a su sefioria que a la hora de resolver el presente juicio

realice en favor del actor una interpretacion pro operario y que en ef presente
caso, en caso de discordancia, sea el que el mayor le beneficie al frabajador.
Esto de acuerdo a lo dispuesto el articulo 14 y 123 Constitucional. (sic)

Por la parte patronal demandada, Universidad Auténoma de Sinaloa, por conducto
de su apoderado legal, Rogelio Aurelio Morones Lépez, manifesto;

En via de alegatos a nombre de mi representada, en relacién al reclamo
formulado referente al pago o a las diferencias de aguinaldo que fue enumerada
como prestacion con el inciso A), referente a esto, reiteramos que no existe
ninguna diferencia, al actor se le pago la cantidad correcta por concepto de
aguinaldo y fa supuesta diferencia o o que este entiende como diferencia salarial
respecto a esta prestacién fue una deduccién de impuestos, tal cual se acreditd
con la con la prueba documental ofrecida en décimo término de nuestro
ofrecimiento, de donde se advierte por qué es la deduccién de esta cantidad, que
e8 por, reitero, impuestos.

En relacion al reclamo del Estimulo al Desempefio del Personal Docente,
misma que reclama como prestacién con el inciso B), en este sentido, pues si
bien es cierto hubo un eror administrativo por parte de mi representada al
efectuar un pago al actor, esto no Je genera ningun derecho. Incluso si nos
fuésemos a un error o contradiccion, como se ha argumentado dentro del Juicio
referente a la defensa, eso tampoco le genera ningtn derecho de pago a una
prestacion extralegal, es decir, que incluso extracontractual, ya que este estimulo
viene del reglamento del programa de estimulos al desempefio del personal
docente, los cuales fueron allegados de nuestra parte como prueba documental
18 dieciocho y ahi se establecen las bases por las cuales el personal docente
podra participar, podréa cumplir ciertos requisitos para la otorgacion de este
estimulo, fo cual también se robustece Y quedo acreditado con Ia inspeccién
ocular que su sefioria admitié para mejor proveer, la cual se desahogé el 5 cinco
de este mes y de este afio, donde se advierte que el actor pues entré a su
plataforma como empleado, se le pusieron a la vista las listas de los beneficiarios
de este estimulo en donde él, se advirti claramente que, no tuvo ef puntaje
requerido para ser beneficiario de este estimulo, y, lo reifero, en cuanto al
reglamento que ya obra en autos, reitero en cuanto af punto sexto cuando habla
de los niveles y montos del estimulo del programa, el actor participé en el nivel
0 estimulo de profesores de asignatura, porque hay que reiterar o hay que
recordar que este estimulo es un afio anterior y el pago realizado al actor es del
2023 dos mil veintitrés, pero la documentacion y requisitos que se fenfan que
acreditar eran referentes af 2022 dos mil veintidos, es decir, el afio anterior donde
acredita su expertise docente y esto se califica para efecto de tener e/ beneficio
al siguiente ario.

Entonces, en ese momento, el actor hizo la solicitud como maesitro de
asignatura, que era la plaza que ostentaba y ahi referente al puntaje tofal nos
habla de un puntaje de 301 trescientos uno, maximo 534 quinientos treinta y
cuatro y un puntaje en calfidad académica de que va de 181 ciento ochenta y uno
a 320 trescientos veinte; de la documentacion allegada por el actor, misma que
fue calificada por el comité evaluador, quienes son los facultados para determinar

S




JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL
ZONA CENTRO

el puntaje que cada documento liene, pues se le otorgd un puntaje de 230
doscientos treinta y por calidad llegé a 150 ciento cincuenta, por lo tanto, no
alcanz6 el puntaje requerido y es ese el motivo por lo que en las listas que se le
pusieron a la vista a la secretaria instructora, pues aparece como el nivel
obtenido cero, ;Por qué? porque no obtuvo ni el nivel uno y no fue beneficiado
con este estimulo.

Por lo tanto, consideramos que esa parte, ese reclamo, también se
demostré que fue un error, un error administrativo, que de ninguna forma le debe
generar un derecho y menos un derecho permanente, ya que en el supuesto que
su sefioria llegase a considerar que se tiene algtin derecho por parte del actor,
pues reitero que este estimulo Gnicamente es por un afio, es decir, él allegé la
documentacion relativa a su practica docente de correspondiente al afio 2022
dos mil veintidés para obtener el estimulo para el ejercicio 2023-2024. Por lo
tanto, nada mas se abarcaria un afio, esto en el supuesto de que su sefioria
llegase a considerar algin derecho que le asista al actor, aunque reitero que un
error administrativo no debe generar ningtn derecho, menos cuando ya fue
calificado y probado de nuestra parte los hechos. Esto bajo el principio de
veracidad y realidad.

Respecto a la prestacion y reclamo del reconocimiento de antigiiedad,
misma que fue hecha bajo el inciso C) del capitulo de prestaciones de su
demanda, pues hay que hay que reiterar que el actor, motivo de un juicio ante la
Junta Especial Nimero 1 de la Local de Conciliacién Arbitraje, celebra un
convenio, un convenio donde es evidente que existe un pacto de voluntades, un
convenio donde ambas partes ceden obligaciones, ceden derechos para llegar
a un arreglo conciliatorio, pues que reitero, en ese expediente no existio una
condena, un laudo en ese caso, no existe un laudo que obligue a mi representada
a reconocer plaza académica al actor y ahf en ese convenio se le reconoce una
plaza académica con el niamero méximo de horas para el personal de asignatura,
y ahf mismo, en ese mismo convenio, se le reitera que la antigiiedad que se le

va a reconocer es la que internamente tiene reconocido, es decir, no se le va a
reconocer ninguna antigiedad mientras la relacion de trabajo estuvo
interrumpida, es por eso que consideramos que tampoco es procedente el
reclamo efectuado por el actor, maxime que él sefiala como base de todos sus

reclamos una persecucion juridica y politica por tener demandas.

Nada mdas quiero recordar a st sefioria que el dia de desahogo de la
prueba, pues para el primer juicio que tiene ante este Tribunal, al actor se le
reconocié de manera voluntaria por parte de nuestra representada la plaza de
Tiempo Completo Asociado A", y aqui mismo en esta audiencia, lo cual solicito
una confesion expresa, sefiala que ahora es Titular “C”, entonces pues de existir
algtin tipo de animadversion en su contra por tener o presentar demandas, pues
no se le hubiese dado de nuestra parte ningin aumento de nivelacion a su
salario, porque pues esto es mas benéfico, lo cual evidencia que no existe
ninguna desmotivacién por parte de mi representada en relacion a los derechos
reclamados del actor, los derechos reclamados del actor se le reconocieron, se
le permiti6 y participé para la otorgacién del estimulo, la cual pues no cumplio
con los requisitos, que fue lo que se reitero.

Por lo tanto, solicito y considero que los reclamos del acfor, pues son
improcedentes y, por lo tanto, solicito que asi se declare. (sic).
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Por los terceros llamados a juicio Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Sinaloa “1” y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de
Sinaloa, no comparecieron a la audiencia en la fase correspondiente, por lo que se les
tuvo por perdido su derecho de formular alegatos.

l.e. Turno.

Agotada la secuencia procesal y desahogada la audiencia de continuacién de juicio,
con fundamento en los articulos 837 Fraccién I1I, 838, 894, 895 y demas relativos de Ia
Ley Federal del Trabajo, se tuvo por cerrada la instruccion y vistos los autos para dictar
sentencia, la cual se emitié oralmente en la misma audiencia en los siguientes términos:

Il. CONSIDERANDOS

ll.a. Competencia

Este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder Judicial
del Estado de Sinaloa es competente legalmente para conocer y resolver este
procedimiento ordinario por la accion de Pago de Prestaciones que no exceden a
tres meses de salario, derivado a que la relacion de trabajo no correspondia a una
empresa cuya competencia se encuentre reservada para los Tribunales Federales,
conforme lo establecido en los articulos 123, apartado A, Fracciones XX y XXX| de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 527, 529, 604 y 698 de la Ley
Federal del Trabajo y en la Fraccion | del articulo 55 Bis-A de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de Sinaloa.

En cuanto al ambito territorial, este Tribunal cuenta con la competencia
jurisdiccional conforme lo sefialado por el articulo 700 de la Ley Federal del Trabajo y
el acuerdo CUARTO del Acuerdo de Creacion de Tres Juzgados Especializados en
Materia Laboral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, publicado en el Periédico
Oficial “El Estado de Sinaloa” de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidés,
por haberse tenido el lugar de contratacion Y prestacion de servicios del hoy accionante
corresponde a esta ciudad de Culiacan, Sinaloa.

Asimismo, se tiene que la patronal demandada, Universidad Auténoma de
Sinaloa, es una universidad de auténoma por Ley, la cual fue publicada en el Periddico
Oficial "El Estado de Sinaloa” nimero 094, de fecha 07 siete de agosto de 2006 dos mil
seis; asimismo, el articulo 73 de la mencionada norma juridica establece:

Articulo 73.- Las relaciones laborales de Ia Universidad con su personal académico y
administrativo se rigen por lo dispuesto en el articulo 31, fraccion Vi Y por el apartado
A del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
terminos que establece la Ley Federal del Trabajo, asi como por el Contrato Colectivo
de Trabajo que celebre la Institucion con sy personal y demaés disposiciones aplicables

Sirve de sustento a Io anterior, [a jurisprudencia 102/2002 emitida por la Segunda Sala
del maximo tribunal, con registro digital 185621, cuyo rubro y texto sefalan:

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS
POR LEY. LOS CONFLICTOS ORIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES
LABORALES CON SU PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN
RESOLVERSE POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.,

Las refaciones de trabajo entre las universidades e instituciones de educacicn superior
autonomas por ley y su personal administrativo y académico, estén sujetas a las
disposiciones del capitulo XVIi, del ttulo sexto de la Ley Federal del Trabajo, pues si
bien les corresponde exclusivamente a las propias universidades o instituciones regular
los aspectos académicos, dada la facultad con que cuentan para fijar los términos de
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ingreso, promocion y permanencia de su personal académico, eflo no implica que fas
decisiones que tomen en los aspectos laborales con su personal, sean
jurisdiccionalmente inatacables, pues ese no es el alcance de la autonomia universitaria,
va que el articulo 30. constitucional establece que las refaciones juridicas de fas
universidades ptblicas autonomas con su personal académico y administrativo son de
naturaleza laboral, y deben sujetarse a lo establecido en el apartado A def articulo 123
de la propia Norma Fundamental y a lo dispuesto en la Ley Federal def Trabajo. En tal
virtud, fos conflictos entre dichas universidades y sus trabajadores se someteran a la
decision de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, lo que de ningin modo implica una
violacién a la autonomia universitaria en lo que se refiere al ingreso, promocion y
permanencia de su personal académico y administrativo, ya que el régimen a que se
hallan sujetas y que deriva de sus propias leyes organicas, reglamentos y estatutos, no
se menoscaba por el hecho de que sus controversias laborales, aun las de orden
académico y administrativo, se sujeten a los jaudos de fas Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, en virtud de que conforme al articulo 353-S de la Ley Federal def Trabajo,
dichas Juntas deben ajustar sus actuaciones y laudos no sélo a la Ley Federal del
Trabajo, sino también a las normas interiores, estatutarias y reglamentarias de la
institucion autonoma correspondiente.

II.b. De las pruebas admitidas y su valoracion.

Con fundamento en los articulos 776, 777 y 778 de la Ley Federal del Trabajo, con
relacion a la fraccion IV del articulo 840 del mismo ordenamiento legal, las partes
ofrecieron y se admitieron los siguientes medios de prueba con el objeto de probar sus
acciones, defensas y excepciones, en los términos de los hechos que se tuvieron por
controvertidos, segun se desprendioé en el auto de depuracion de fecha 11 once de
noviembre del afio 2025 dos mil veinticinco, desahogandose en la misma aquellas que
se ordenaron preparar, quedando de la siguiente forma:

i. De la parte actora

1. Confesional a cargo de la demandada, Universidad Auténoma de Sinaloa,
desahogada por conducto de su apoderado legal, el licenciado Rogelio Aurelio Morones
Lépez, consistente en 18 dieciocho preguntas formuladas por la apoderada legal de la
actora, que fueron calificadas de legales, conforme obra en videograbacion (minuto
14:54 a 48:30), cuyo valor se analizara en el siguiente apartado. Lo anterior con
fundamento en los articulos 788, 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo.

2. Documental consistente en copia de las clausulas 67, 71 y 77 dei Contrato
Colectivo de Trabajo, celebrado entra la Universidad Auténoma de Sinaloa y el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, la que se
tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza, la cual fue hecho propia por
la patronal demandada, conforme lo sefialado en los articulos 796 y 811 de la Ley
Federal del Trabajo; por lo que resulta innecesarios sus medios de perfeccionamiento.

3. Documental 25, consistente en dos licencias sin goce de sueldo con numeros de
folios 15000951 y 16000787, la que se tiene por desahogada, al no haber sido objetada
por la contraparte, conforme lo sefialado en los articulos 796, 810 y 811 de la Ley
Federal del Trabajo, siendo innecesario su medio de perfeccionamiento.

4. Documental 27, consistente en 27 veintisiete de recibos de pago de salarios, a
nombre del actor, la que se tiene por desahogada, al no haber sido objetada por 1a
patronal, conforme lo sefialado en los articulos 796, 810 y 811 de la Ley Federal del
Trabajo, siendo innecesario su medio de perfeccionamiento.

5. instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a favor de la promovente,
de conformidad a los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo.
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6. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley Federal del Trabajo, cuya valoracién se refleja en la presente

resolucidén.

iil. De la patronal demandada Universidad Auténoma de Sinaloa.

1. Instrumental de actuaciones, misma que sera valorada al momento de emitir la
sentencia a que haya lugar, conforme lo establecido por el articulo 835 de la Ley Federal
del Trabajo.

2. Presuncional legal y humana, misma que sera valorada al momento de emitir la
sentencia a que haya lugar, conforme lo establecido por el articulo 830 de la Ley Federal
del Trabajo.

3. Confesional a cargo del actor, | NN consistcnte en las

preguntas formuladas por el apoderado legal de Ia demandada, mas las preguntas
directas por el juez, conforme obra en videograbacion (minuto 49:05 a 1:26:27) cuyo
valor se analizard en el siguiente apartado. Lo anterior con fundamento en los articulos
786, 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo.

4, Documental 4, consistente en original de pago digital electrénico (CFDI) de
némina, a nombre del actor, expedida por la Universidad Auténoma de Sinaloa, la que
se tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza, toda vez que solo fue
objetada por el actor a en cuanto a su alcance y valor probatorio, siendo innecesarios
sus medios de perfeccionamiento (cotejo e inspeccion), conforme lo sefialado en los
articulos 795, 796 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

5. Documental 7, consistente en fotocopias simples de la Ley de Coordinacisn para
la Educacion Superior, publicada el 29 de diciembre de 1978 y del Decreto por el que
se expide la Ley General de Educacion Superior y se abroga la Ley para la Coordinacién
de la Educacién Superior, la que se tiene por desahogada por su propia y especial
naturaleza, bajo el principio de que el derecho no se encuentra sujeto a prueba,
conforme lo sefialado por los articulos 795 y 810 de la Ley Federal del Trabajo.

6. Documental 10, consistente en fotocopia simple de la determinacién de crédito
fiscal nimero 500-51-00-04-03-2022-29440 de fecha 29 veintinueve de junio del 2022
dos mil veintidds, que obra en el expediente 7S5.2-2021-0213, expedido por el Servicio
de Administracion Tributaria (SAT), la que se tiene por desahogada en este acto, tanto
por no haber sido objetada en cuanto su autenticidad por la parte actora, como por
haber sido ratificada como existente por el tercero llamado a juicio, ente responsable
de su emision, conforme lo sefialado por los articulos 795, 796 y 810 de Ia Ley Federal
del Trabajo, siendo innecesario su medio de perfeccionamiento.

7. Documental 12, consistente en el boletin ntiimero 009, que contiene el acuerdo
221, emitido por el H. Consejo Universitario en su sesién ordinaria del dia 13 trece de
julio del 2022, la que se tiene por desahogada, por no haber objecién en cuanto a su
autenticidad, en términos del articulo 796 y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

8. Documental 13, consistente en original de la constancia de antigliedad expedida
por el Maestro en Ciencias Fernando Medina Ledén, Director de personal de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, la que se tiene por desahogada al no haber objecion
en contra de su autenticidad, tnicamente en cuanto a su alcance y valor probatorio, en
términos del articulo 796 y 811 de Ia Ley Federal del Trabajo.

9. Documental 14, consistente en copias simples del convenio de fecha 03 tres de
octubre de 2011 dos mil once, celebrado ante Ia Junta Especial Nimero 1 de la Local
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de Conciliacion y Arbitraje, dentro del expediente 10-343/2003 y sus acumulados, la
que se tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza, al no haber sido
objetada en cuanto a su autenticidad por la parte actora, conforme lo sefialado en los
articulos 795, 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo, siendo innecesario su medio de
perfeccionamiento.

10. Documental 16, consistente en copia simple del escrito de fecha 05 cinco de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, la que se tiene por desahogada al no haber sido
objetada en cuanto a su autenticidad, conforme o sefialado en los articulos 796, 802,
810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo, siendo innecesario el medio de
perfeccionamiento ofrecido.

11.  Documental 18, consistente en copia fotostatica de Reglamento del Programa
de Estimulos al Desempefio del Personal Docente, Julio 2012, asi como el oficio no.
219.3/13 de 16 dieciséis de enero de 2013 dos mil trece; Convocatoria al personal
académico a participar en el Programa de Estimulos al Desempefio del Personal
Docente del Nivel Superior y Nivel Medio Superior, periodo 2022-2023 de 15 de febrero
de 2022 dos mil veintidos y periodo 2023-2024 de 15 quince de febrero de 2023 dos mil
veintitrés: Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente
de 07 de noviembre de 2023 dos mil veintitrés; y convocatoria al personal académico
de Tiempo Completo o medio tiempo y profesores de asignatura base del periodo 2024-
2025 de 15 quince de enero de 2024 dos mil veinticuatro; la que se tiene por
desahogada por su propia y espegcial naturaleza, al no haber sido objetadas en cuanto
a su autenticidad por la parte actora, conforme lo sefialado en los articulos 796, 810 y
811 de la Ley Federal del Trabajo, siendo innecesario sus medios de
perfeccionamiento.

iii. Del tercero liamado a juicio, Administracion Desconcentrada de la Auditoria
Fiscal de Sinaloa “1".

1. Documental publica 3, consistente en fotocopia debidamente certificada del
oficio numero 500-00-04-03-2022-29440 de fecha 29 veintinueve de junio de! 2022 dos
mil veintidés, emitida por la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Sinaloa “1” a la Universidad Auténoma de Sinaloa, 1a que se tiene por desahogada por
su propia y especial naturaleza, al no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad
y contenido, conforme lo sefialado en el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo.

iv. Por lo que hace al tercero llamado a juicio, Sindicato Unico de Trabajadores
de la Universidad Auténoma de Sinaloa, segln los apercibimientos que se le hicieron
efectivos, al no haber producido contestacion, tampoco allegd pruebas ni hasta este
momento procesal ofrecid pruebas en contario, por lo que no hay mayor
pronunciamiento en cuanto a esta parte.

v. Pruebas ordenadas para mejor proveer:

En el uso de la atribucién conferida en el articuio 782 de la Ley Federal del Trabajo,
se ordenaron los siguientes:

1. Inspeccion ocular, a cargo de la Secretaria Instructora a fin de que se
constituyera en el domicilio de la patronal demandada, a fin de que se inspeccionara el
Sistema Interno Administrativo (SIA) de la Universidad, dentro del usuario del
accionante para verificar la existencia de los antecedentes en la participacién de la
convocatoria, que a la cual dice la patronal no participé y por ello no obtuvo el resultado
favorable para que le fuera pagado del periodo posterior a mayo de 2023 dos mil
veintitrés.
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Por otro lado, para que en esa misma diligencia de Inspeccidn se le pusiera a la
vista a la Secretaria Instructora por parte de la patronal demandada los resultados de
dicha convocatoria de la cual dice el actor no obtuvo un resultado favorable conforme
obra en videograbacion. Misma diligencia que se llevé a cabo a cabalidad en fecha 05
cinco de diciembre del 2025 dos mil veinticinco, segun diligencia que obra agregada
en autos a foja 583 a 590, compareciendo las partes y haciendo las manifestaciones
que conforme a derecho considerara. La cual se tuvo por desahogada en audiencia
de continuacion de juicio, haciendo sus manifestaciones correspondientes, visible a
minuto 4:07 a 07:00, obrando en fojas 101 a 108 de autos, misma que sera valorada
mas adelante, analizandose sus alcances en el apartado siguiente, en términos de los
articulos, 827 al 829 de la Ley Federal del Trabajo.

vi. Certificacion.

En la audiencia de continuacion de juicio, la Secretaria Instructora certificé que no
existian pruebas pendientes por desahogar, visible al minuto 07:24 de |Ia
videograbacion, dandose cerrada la fase correspondiente, con fundamento en el
articulo 873-J de la Ley Federal del Trabajo.

ll.c. De la procedencia de la accién.

PRIMERO. La solicitud que nos ocupa se refiere al procedimiento ordinario promovido
por el trabajador |GG - - Pago de Prestaciones que no
exceden a tres meses de salario para la asignacion de la plaza de profesor e
investigador de tiempo completo dentro de la patronal demandada Universidad
Auténoma de Sinaloa.

En ese sentido se realiza el pronunciamiento de parte de este Tribunal en cuanto
a lo toral 0 lo medular que resuita necesario para la resolucién de fondo, en el entendido
de que cualquier cuestion no atendida en la resolucion oral que se emitio, asi como que
el remanente de pruebas en las cuales no se haga un pronunciamiento puntual, es
porque no irriga utilidad a ninguna de las partes, lo cual podra ser complementado en
el engrose que se agrega a los autos.

Hecha esta precision, se tuvo que no existié ninguna controversia en los aytos
sobre la relacion de trabajo que une a las partes, asi como la calidad que ostenta el
accionante a este momento, por 1o que seglin lo sefialado en el auto de depuracion de
fecha 11 once de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, la controversia se redujo a la
legalidad de los descuentos sobre el concepto de aguinaldo que le fuere pagado al actor
para el afio 2023 dos mil veintitrés, sobre la interpretacién del pacto colectivo en dichos
descuentos, el derecho del actor a percibir el Estimuio al Desempefio Académico y
Docente para el Ejercicio Fiscal 2023-2024 y lo relativo a la antigiiedad total del
accionante.

SEGUNDO. Nos encontramos entonces en el momento para valorar sobre la
procedencia de la accién intentada, asi como de las prestaciones reclamadas, sin pasar
por desapercibida la obligacion de este Tribunal de subsanar las deficiencias, omisiones
0 irregularidades en la demanda, tomando en consideracion Ia narrativa de los hechos
y lo que se desprende del material probatorio ofrecido, ello conforme lo establecido por
los articulos 685, 873, en su cuarto parrafo, y particularmente el segundo parrafo del
articulo 873-K, todos de la Ley Federal del Trabajo, transcribiéndose, por su relevancia
al caso, el Gltimo referido-

Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento ordinario

faboral, no proceders recurso alguno, salvo ef recurso de reconsideracién contra los

actos del secretario instructor establecido en el articulo 871, de esta Ley. No obstante,
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ya sea de oficio o a peticién de parte, el juez podréa subsanar las omisiones o efrores en

que hubiere incurrido, o bien podré precisar algin punto, hasta antes de dictar sentencia;
asimismo, podra aclarar ésta una vez que se haya emitido.

Atendiendo a Ia naturaleza y fines del derecho laboral, el juez debera asumir un
desempefio proactivo, en el que impulse permanentemente el procedimiento,
evitando que las deficiencias o inconsistencias formales cometidas durante su
desarrollo trasciendan en perjuicio de las partes provocando su dilacién a futuro,
por lo que de advertirlas podra subsanarlas. En todo momento se fomentard la
conciliacién como la via privilegiada para la solucién del conflicto.

A este momento, no se advierte la necesidad de realizar un pronunciamiento sobre
alguna regularizacién del procedimiento, por lo que se esta en aptitud de continuar con
el estudio de fondo y emision de la sentencia.

TERCERO. En ese sentido, sobre los puntos controvertidos, este Tribunal resuelve
sobre la primera prestacion reclamada por el accionante en cuanto al pago sobre las
diferencias de aguinaldo al afio 2023 dos mil veintitrés, esta es de resolverse
IMPROCEDENTE.

Ello es asi porque la parte accionante inicia su interpretacion desde una base
erronea, porgue sustenta su reclamo en cuanto a que la clausula 71 del pacto colectivo
que rige las relaciones laborales con la demandada y su base trabajadora establece
que la Universidad se obligo a absorber los impuestos que se generen para el personal
administrativo, lo cual resulta inaplicable para el accionante, quien ostenta una plaza
académica.

Por lo que en ese sentido, se tiene de la base que ese aguinaldo se paga en
términos de la clausula 77 del Contrato Colectivo de Trabajo, y esta clausula se estima,
es interpretada también de manera errénea, tanto por la parte actora como en su
momento por la patronal demandada, ello con base a los criterios sostenidos de parte
de ese Tribunal en los multiples asuntos que han sido sometidos a su jurisdiccion, en
los cuales la base trabajadora interpreta esta libertad de impuestos como la absorcion
que debe de hacer la patronal demandada, en términos, como ha sido de explorado
derecho resuelto por los Tribunales Federales y hasta la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que la interpretacion de los Contratos Colectivo de Trabajo se debe de estar
a la literalidad y el espiritu del pacto celebrado, cuando la Universidad decidid obligarse
a absorber impuestos, se establecio de manera puntual, tal y como se estableci6 en la
clausula 71 del pacto colectivo para el personal administrativo, no asi para el personal
académico.

Bajo la instrumental de actuaciones, €s de remitirnos al Contrato Colectivo de
Trabajo para efecto de contrastar ofras expresiones y compromisos patronales, que
sirven para dar luz hacia la procedencia o no de los reclamos realizados por la
trabajadora. Para estos efectos, es de traer a colacion el texto de la clausula 71 del
pacto gremial, en vigor al afio 20021, en su tercer parrafo establecia:

CLAUSULA 71

INCREMENTO SALARIAL POR REVISION ANUAL
[.]

1httn://transparencia.uasnet.mx/iuridica/documentos pdf/CONTRATO COLECTIVO_DE TRABAIO 2002.pdf
consultado en esta fecha.
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La Universidad Auténoma de Sinaloa, se obliga con el personal administrativo e
intendencia a absorber los impuestos asf como a asentar e/ importe de los mismos en

los casilleros de sus cheques [...]

Por su parte, esta misma clausula el texto del Contrato Colectivo en vigor al 20232, en
su segundo parrafo sefiala:

Clausula 71. INCREMENTO SALARIAL POR REVISION ANUAL

{1

La Universidad Auténoma de Sinaloa se obliga con el personal administrativo e
intendencia a absorber los impuestos, asi como a asentar ef importe de fos mismos
en fos comprobantes de pago. (resaite propio)

Clausuia 77. AGUINALDO PARA EL PERSONAL ACADEMICO

La Universidad se obliga para con el personal académico a su servicio, pagarle por
concepto de aguinaldo el equivalente a (65) cincuenta y cinco dias de salarios
homologados libres de impuestos, efectudndose éste en una sola exhibicién antes del

dia (20) veinte de diciembre de cada afio.

Habida cuenta que ademas esta clausula si bien se ha venido arrastrando, desde
anterior al pacto colectivo del 2002 dos mil dos, en su génesis, la situacién legal y
econdmica de la Universidad era distinta Y que ademds desde ese momento la
Universidad Auténoma de Sinaloa realizaba una interpretacion incorrecta de los actos
juridicos que ella realizaba, tal y como fue evidenciado por la autoridad fiscalizadora de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a través del Servicio de Administracién
Tributaria por conducto de Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal Sinaloa
“17, tal y como estuvo por plenamente acreditado en los autos, conforme el documento
aportado por la patronal demandada bajo su numeral 10, el cual es de darle valor
probatorio pleno por tratarse de una documental publica emitida por autoridad
competente, el cual se tuvo también por allegado por el tercero llamado a juicio, quien
allegé y dio fe de la existencia de dicha determinacion de crédito fiscal bajo nimero
500-51-00-04-03-2022-29440, dentro la cual se hace el pronunciamiento por Ia
autoridad fiscalizadora, ente competente para determinar el cumplimiento de
obligaciones fiscales, que la Universidad Auténoma de Sinaloa no cuenta con
facultades para determinar que prestaciones generan o no generan impuestos.

Ello, conforme se comparte de parte de este Tribunal, en cuanto la interpretacion
que se hace y de lo analizado ya en mittiples ocasiones por este Tribunal, que la
Universidad Auténoma de Sinaloa partia de la base de que conforme lo establecia la
Ley de Coordinacién Fiscal, que generaba ciertamente beneficios fiscales a las
universidades auténomas por Ley, ello establecia de manera puntual que los actos
juridicos celebrados por la Universidad no generarian impuestos, debiéndose entender
como estos actos traslativos de dominio, por ejemplo, ventas, adquisiciones y demas,
pero de ninguna manera dicha interpretacion podia alcanzar el que el pago de salarios
de la universidad a sus trabajadores no debiera de generar a los trabajadores ningtin
impuesto, porque en ese sentido el impuesto que le fue retenido al accionante y a los
demas trabajadores fue una retencién de impuestos generados por quien tiene los
ingresos®, no por quien los paga.

2

bgp://transparencia.uasnet.mx/2023/iuridica/contrato colectivo _trabajo/CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO
2023 pdf consultado en esta fecha,
* Para el caso es aplicable el articulo 90 de |a Ley del Impuesto sobre ia Renta, que establece:
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En ese sentido, el ISR, que en su nhomenclatura es Impuesto Sobre la Renta,
este lo genera el que percibe rentas, esio es ingresos, no a quien los paga, siendo la
Universidad Gnicamente su obligacién como ente retenedor* y enterador, por lo que, en
ese sentido, si bien por tradicion incorrectamente realizada, 1a Universidad no
timbraba los pagos que realiza a los trabajadores y no les hacia el calculo de
retenciones, ello fue determinado como un actuar incorrecto por el ente fiscalizador, tan
es asi que se le hizo una determinacion de crédito fiscal, tal y como se tuvo por
plenamente acreditado en los autos.

Situacion entonces que no existe fundamento alguno para que los pagos
realizados por la universidad a sus trabajadores no sean generadores de impuestos,
por lo que en ese sentido resulta plenamente valido el que la Universidad haya realizado
las retenciones al accionante por concepto de impuestos para el pago del aguinaldo en
el afio 2023 dos mil veintitrés, por lo que entonces, de manera alguna resulta un
descuento ilegal, porque se trata de una retencién de impuestos generados por el hoy
accionante, destacandose que en materia colectiva los usos y costumbres no generan
efectos vinculantes?, ain y cuando haya sido expresamente pactado, porque eso no es
una cuestion que sea al libre arbitrio de las partes, sino que se trata, en el caso que nos
ocupa, de una cuestién de orden publico, en la cual todas las personas estamos
obligadas a contribuir con los gastos del Estado, ello mediante el pago de los impuestos
correspondientes.

En consecuencia, es IMPROCEDENTE el reclamo realizado por la parte actora,
en cuanto a que tenga a su favor alguna diferencia de aguinaldo por lo que reclama
como ilegal descuento, porque este fue correctamente realizado por la parte patronal,
al tratarse de una retencién de impuestos generados por el accionante por su propia
prestacion de servicios, por lo que SE ABSUELVE a la patronal demandada de este

pago.
CUARTO. En cuanto a la prestacion reclamada por concepto del Estimulo al

Desempefio Académico y Docente para el periodo comprendido posterior al mes
de junio de 2023, este Tribunal lo resuelve IMPROCEDENTE.

Ello es asi porque la parte actora, nuevamente parte de una base incorrecta en
cuanto a su reclamo, al estarlo fundando como que se tratara de una prestacion

Articulo 90. Estan obligadas of page del impuesto establecido en este Titulo, las personas fisicas residentes en
México que obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengodo cuando en los términos de este Titulo sefiale, en
crédito, en servicios en los casos que sefiale esta Ley, o de cualquier otro tipo. También estan obligadas al pago del
impuesto, las personas fisicas residentes en el extranjero que realicen actividades empresariales o presten servicios
personales independientes, en el pais, a través de un establecimiento permanente, por los ingresos atribuibles a
éste.
4 De |a Ley de! Impuesto sobre la Renta, Articulo 113-C. Las personas morales residentes en México o residentes
en el extranjero con o sin establecimiento permanente en el pais, asi como las entidades o figuras juridicas
extranjeras a que se refiere el segundo parrafo del articulo 113-A de esta Ley, tendran las siguientes obligaciones:
[..] V. Retener y enterar el impuesto sobre Ia renta que corresponda conforme a lo dispuesto en el articulo 113-A
de esta Ley, mediante declaracién que presentaran ante las oficinas autorizadas a mas tardar el dia 17 del mes
inmediato siguiente al mes por el que se efectiio la retencién. [...]
s Con orientacion en el criterio jurisprudencial bajo registro digital 226840, de rubro CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO, PAGO POR ERROR A LOS TRABAJADORES DE MAYORES BENEFICIOS A LOS ESTABLECIDOS EN EL. CASO
EN QUE LA COSTUMBRE NO OBLIGA AL PATRON. Si bien es verdad que la costumbre es ung fuente del derecho
laboral (articulo 17 Ley Federal del Trabajo), debe decirse que para que opere se requiere que no exista una
obligacion legal que regule el hecho sobre el que se pretende que acttie; asi tenemos que, si como sucede en la
especie, existe un contrato colectivo de trabajo en donde se establecen los derechos y obligaciones de las partes
que lo suscribieron, la parte patronal sdlo estd obligada legalmente al cumplimiento exacto de dicho pacto, en
términos del articulo 31 de la Ley Federal def Trabajo; asi que, si por un error, gunque reiterado, la empresa oforga
mayores beneficios a los trabajadores, no existe impedimento legal de ninguna especie para que haga la correccion
respectiva.
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obtenida a raiz del Contrato Colectivo de Trabajo, equiparandolo a las becas que se
encuentran contempladas en dicho pacto gremial.

Conforme el extracto del clausulado del Contrato Colectivo y del Reglamento de
becas que allega la parte accionante, esta no se tfrata de una beca otorgada a raiz del
pacto colectivo, sino que, tal y como lo acredité la patronal demandada mediante su
documental 18, este programa tiene su propia reglamentacion contenida en el
Reglamento del Programa de Estimulo al Desempefio del Personal Docente,
reglamento que en su clausulado establece los mecanismos para el acceso a estos
estimulos, los procedimientos a seguir, la evaluacion que se debe de realizar Y, en su
caso, el procedimiento de revisién o apelacion a los resultados, mediante el proceso de
reconsideracion, este ultimo, conforme se establece en la en los articulos 28 y 29 del
reglamento, en el cual se establece que una vez publicados los resultados, quien no se
encuentre conforme debera presentar la reconsideracién ante el comité técnico.

Articulo 28. Una vez publicados los resultados las y los participantes que no estén
conformes con su evaluacién podran solicitar Ia reconsideracion ante la CTPE para que
sea turnado a la Comisién de Seguimiento (COSE), en los términos que se mencionen
en la convocatoria correspondiente.

Articulo 29. El recurso de reconsideracion es un documento mediante el cual ef
interesado sefiala los puntos a revision, teniendo como referente ef dictamen emitido y
publicado por la HCEPEDPD.

El dictamen definitivo que emita la COSE es definitivo y seré comunicado al solicitando
en los términos que se mencionen en la convocatoria correspondiente.®

En ese sentido, ante la oscuridad que se tenia, tanto en la accién como en I3 defensa,
mientras que uno alegaba haber participado, el otro en parte sefialaba no haber
participado y a la vez que no habia sido beneficiado el actor por este programa al no
haber cumplido con sus requisitos, es que este Tribunal ordeno la diligencia para mejor
proveer, contenida en la inspeccién a cargo de la secretaria instructora que se ordeno
llevar a cabo y fue desarrollada el dia 5 cinco de diciembre de 2025 dos mil veinticinco,
con la cual se tiene por parte de este Tribunal como cierto y acreditado que el
accionante participé para ser considerado en el Programa el Estimulo al Desemperfio
Personal Docente para el periodo 2023-2024, ello conforme fa constancia que le fuera
otorgada a la secretaria instructora, se encuentra agregada fojas 587 de autos, con el
cual se acredita la participacion del accionante.

Sin embargo, conforme dicha diligencia, también se obtuvo la calificacion que
recibio el accionante para esa inscripcion, arrojando, tal Yy como lo sefal6 el abogado
patronal al momento de formular sus alegatos, que el puntaje final obtenido por el
solicitante lo fue de 230 doscientos treinta puntos, con una calificacién de 150 ciento
cincuenta de calidad, con lo que entonces, conforme la convocatoria que correspondia
a ese programa, allegado por la patronal demandada en su documental 18, se tenian
los rangos de calificacion necesarios para ser beneficiario del sistema de estimulos,
teniendo un puntaje total necesario superior a 301 trescientos uno Y un puntaje en
calidad superior a 181 ciento ochenta Y uno; con lo que entonces se tiene que de los
resultados exhibidos por Ia patronal demandada en la diligencia de inspeccién, el hoy
accionante no obtuvo el puntaje minimo necesario para ser beneficiario del estimulo al
desempefio docente que se venia reclamando.

De igual manera, de la secuela procesal no se advierte que el accionante hubiera
presentado la reconsideracion en términos del reglamento aplicable y conforme Ia

® A foja 330 de autos.
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convocatoria que fuera emitida, estableciéndose seglin se tiene de la convocatoria
aportada por la patronal para el periodo de pago 2023-2024, allegado a los autos visible
a foja 347, que el periodo de reconsideracién se encontraria abierto del 19 diecinueve
al 21 veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, sin que se tenga en los autos
elemento en el cual se pueda tener por acreditado que el hoy accionante solicitd la
reconsideracion ante dicha calificacion negativa al estimulo.

Por lo que entonces no se encuentra soportado que, aun y cuando haya
participado el accionante y no obtuvo un resultado favorable, haya atacado mediante el
procedimiento de reconsideracion contemplado en la propia normativa para efectos de
que pueda, hasta esta instancia, buscar vulnerar o dejar sin efectos dicha evaluacion,
situacion en la cual este Tribunal se encuentra impedido para hacer una valoracion
distinta a la acreditada en los autos, primeramente por no haberse tenido por agotado
ese principio de definitividad y en segunda porque aun en ese sentido se encuentra
apartado este Tribunal para fungir como ente revisor sobre una normatividad interna,
en el cual hay autoridades especificas y criterios especificos para dicha valoracion’, lo
que en dado caso la parte accionante debiera haber acreditado en los autos, que si
reunia esos requisitos conforme Io aportado en la convocatoria, indistintamente a lo
pretendido hacer valer por el accionante, que cuenta con una amplia trayectoria y una
amplia buena imagen y una amplia calidad académica, porque lo necesario era cumplir
en los requisitos de la convocatoria, lo cual en los autos no se tuvo por acreditado.

Por lo que entonces, es de resolverse IMPROCEDENTE la prestacion sobre el
acceso del trabajador al Estimulo del Desempefio Académico y Docente para el periodo
comprendido posterior al mes de junio de 2023 dos mif veintitrés, una vez le fuera
cancelado el pago en exceso realizado, en los términos ventilados en el juicio, por lo
que SE ABSUELVE a la demandada de su pago.

QUINTO. En cuanto a la prestacion de reconocimiento de antigiiedad, este
Tribunal es de resolverla igualmente IMPROCEDENTE.

Ello es asi porque aqui existen dos vertientes para soportar dicha improcedencia.
La primera, porque se tiene cosa juzgada en los autos, tal y como lo acredit6 la patronal
mediante su documental 14, consistente en el convenio celebrado ante la Junta
Especial nimero 1 de la Local de Conciliacién y Arbitraje dentro de! expediente 10-
343/2003, en el cual al accionante se le otorgd la plaza de maestro asignatura 30 treinta
horas con el reconocimiento de la antigliedad interna ante la Universidad, resultando
inatendible por parte de este Tribunal lo sefalado por la parte actora, particularmente
sus manifestaciones al desahogo de la confesional a su cargo, en la cual aduce y

7 Con orientacién en el criterio jurisprudencial bajo registro digital 164197, que establece: UNIVERSIDADES E
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTGNOMAS POR LEY. EN LOS CONFLICTOS LABORALES CON SU
PERSONAL ACADEMICO, LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO TIENEN FACULTADES PARA
SUSTITUIRSE, EN LA EVALUACION ACADEMICA, ALOS ORGANOS DESIGNADOS POR LA NORMATIVA INTERNA. 5i
bien los conflictos entre las universidades o instituciones auténomas por ley y sus trabajadores deben someterse a
la decision de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, sin que ello implique violacién a la autenomia universitaria en fo
referente al ingreso, promocién y permanencia de su personal académico, en virtud de gue conforme a la Ley
Federal del Trabajo, éstas deben ajustar sus actuaciones y laudos no sdlo a la referida Ley, sino también a las
normas interiores, estatutarias y reglamentarias de la institucion auténoma correspondiente; ello no significa que
la qutoridad laboral pueda sustituir a los drganos que la normatividad interna de la universidad o institucién
designe para la evaluacidn académica del trabajador, pues acorde con el articulo 353-1 de g Ley citado, para que
un trabajador académico pueda considerarse sujeto a una relacién laboral por tiempo indeterminado, ademds de
que la tarea que realice tenga ese cardcter, debe ser aprobado en dicha evaluacién efectuada por el érgano
competente conforme a los requisitos y procedimientos establecidos por las propias universidades o instituciones,
por lo que el criterio para colificar o un sustentante no es revisable por la Junta, en tanto no puede sustituirse al
comité o jurado de evaluacion, pues elflo equivaldria o que realizara lo evaluacion del examen relativo. En sintesis,
Jas Juntas de Conciliacién y Arbitraje deben resolver el conflicto de trabajo presentado a su conocimiento; sin
embargo, en los aspectos de valoracién académica estdn impedidas para modificar lo calificacion del aspirante.
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denuncia que en aquel momento no contaba con la pericia, el conocimiento que tiene
hoy en dia, situacién que es inatendible porque no se traté de un convenio celebrado
entre particulares, sino un convenio celebrado ante la Junta Especial de la Local de
Conciliacion Arbitraje numero 1, por lo que lo sancionado por la autoridad, tal y como
se establece en la misma diligencia, se sanciond el convenio y se eleva a la categoria
de cosa juzgada.

Resultando plenamente aplicable la jurisprudencia 17/2015 de la Segunda Saia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo registro digital 2008806, gue
establece:

CONVENIO LABORAL SANCIONADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. ES IMPROCEDENTE EL PLANTEAMIENTO DE NULIDAD
FORMULADO EN SU CONTRA CUANDO EL TRABAJADOR ADUCE RENUNCIA DE
DERECHOS (ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 105/2003, 2a./J.
162/2006, 2a./J. 195/2008 Y 2a./J. 1/2010).

Los articulos 123, apartado A, fraccién XXV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 50. y 33 de Ia Ley Federal del Trabajo establecen limitantes
al contenido de los convenios en materia laboral, cuya vuineracion entrafia renuncia de
derechos en perjuicio de los trabajadores. Asimismo, el segundo parrafo del Gitimo
precepto citado prevé como requisitos de los convenios, liquidaciones y finiquitos, que:
a) consten por escrito; b) contengan una relacion circunstanciada de los hechos gue los
motiven y de los derechos que sean su objeto; c) se ratifiquen ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje respectiva; y, d) ésta los apruebe cuando no contengan renuncia
de fos derechos de los trabajadores. Por tanto, con la aprobacién de la Junta, los
hechos narrados en el convenio, los montos en él liquidados y su clausulado
deben surtir efectos y, por ende, son vinculantes para las partes, por lo que no
procede que con posterioridad el trabajador haga valer su nulidad aduciendo una
renuncia de derechos, en relacién con hechos y prestaciones que ya fueron
materia de pronunciamiento por el tribunal laboral; de ahi que resulta
improcedente la accion de nulidad de los convenios sancionados por Ia Junta, asi
como la revision posterior de hechos o prestaciones materia de dicho
pronunciamiento, lo que lleva a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a abandonar las tesis de jurisprudencia aludidas, en la medida que
consideran procedente la accién de nulidad de un convenio aprobado por la Junta de
Conciliacion y Arbitraje. Ahora bien, Ja improcedencia de la accién de nufidad respecto
de convenios aprobados por la Junta no excluye que pueda plantearse la invalidez de
los que no han sido aprobados por la auforidad judicial, ni excluye que ésta, o los
tribunales de amparo, deban aplicar las normas generales de proteccion a favor de los
trabajadores, cuando las clausulas dispongan condiciones inferiores a aquélias Y, por
tanto, deban tenerse por no puestas para regir la relacion de trabajo o las prestaciones
derivadas o relacionados con ésta. —resaltado propio—

Resultando inatendible lo sefalado por el actor, el hecho de que si él no presto servicios
para la demandada en un periodo en el cual habia sido separado, era producto del
despido y todas las cuestiones aducidas, incluso en su declaracién al momento del
desahogo de ia confesional, porque el mismo, mediante ese convenio, se tuvo por
desistido de la demanda y acciones. Por lo que no hubo sancion alguna en contra de la
hoy demandada Universidad Auténoma de Sinaloa, en la cual se le hubiere condenado
a la reinstalacion del trabajador o al reconocimiento de la antigiiedad por el tiempo que
no estuvo laborando, independientemente de lo que haya reclamado en todos y cada
uno de los juicios sustentados en contra la Universidad ante fa Junta Especial.
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Por lo que entonces, aunado a dicha cosa juzgada, que es de analisis oficioso
por este Tribunal®, se valoran las documentales 13 y 16 de la patronal demandada, en
cuanto a la constancia laboral emitida por la Direccién de Personal de la Universidad
se le tiene por reconocida entonces, ciertamente como lo reclama el accionante, que
inici6 a laborar el 15 quince de octubre de 2001 dos mil uno, situacion que esta
plenamente reconocida, pero para efectos practicos y por esa interrupcion se considera
para que se tenga un cémputo corrido, con el ajuste a partir del 01 primero de
septiembre de 2007 dos mil siete, posterior a ello tiene una interrupcion del 16 dieciséis
de noviembre de 2005 dos mil cinco al 2 dos de octubre de 2011 dos mil once, situacion
que no es materia de la controversia que nos ocupa.

Asimismo, se tiene conforme la documental 16 aportada por la patronal, sobre la
documental firmada por el propio accionante con relacion al emplazamiento huelga
2018-2019, en el cual & mismo establece como tiene una antigiiedad laboral de 11
once afos al momento de la solicitud firmada el dia 5 cinco de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, con lo que entonces no se tienen elementos que resuliten necesarios para el
reconocimiento de la antigliedad en los términos pretendidos, sin que pueda este
Tribunal hacer pronunciamiento alguno sobre la cosa juzgada en los términos que ya
fueron invocados y sobre el resto de las pruebas aportadas por la patronal demandada,
que no fueron de manera alguna desvirtuadas por la parte accionante, mas alla de sus
simples manifestaciones y apreciaciones, tanto del propio actor como de su defensa,
para efectos de acreditar una antigiledad distinta, por lo que entonces resulta
IMPROCEDENTE el reclamo en cuanto al reconocimiento de antigiiedad en los
términos invocados, absolviéndose a la patronal de cualquier reconocimiento distinto.

SEXTO. Por ultimo, por lo que se refiere a la nulidad de documentos reclamada
por la parte accionante en su inciso D), se considera este, en analogia la resolucion
que se utiliza por los Tribunales de amparo, que esta prestacion se encuentra fundada,
pero inoperante, jen que sentido?, porque el actor viene sefnalando que dentro de su
expediente personal obran licencias sin goce de sueldo que le aparecen para periodos
del afio 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis, sin embargo, estos, tal y como
aporté el accionante, para efectos de darle credibilidad a que se encuentran contenidos
dentro de su expediente personal que consulto a través del sistema interno de la
universidad, conforme la constancia de antigiiedad aportada por la patronal, no se
advierte la anotacion sobre dichas licencias, por lo que entonces su antigiiedad no se
encuentra afectada por esas constancias.

Por ello es que este Tribunal sefala que, si bien es fundado, no deben de
contabilizarse en su contra dichas licencias, es inoperante porque en lo material no se
encuentra afectada su antigtiedad ante la patronal, tal y como se tiene reconocido en
los autos, por lo gue Unicamente para €so0s efectos SE ORDENA a la patronal
demandada, ya sea, que se elimine del expediente personal dichas licencias que no
tienen afectacion a su antigiledad o se haga la anotacion pertinente dentro de su
expediente que ellas, si bien es necesario por tramites internos que se encuentren ahi,
no afectan la antigiledad del trabajador, al tenerse que de las propias documentales
aportadas por la patronal no hay afectacién o interrupcion alguna por esos periodos.

SEPTIMO. En este sentido por lo fundado, motivado y valorado apreciando los
hechos en conciencia y en aplicacion del principio de primacia de la realidad, en termino
de los articulos 685, 837 fraccion 1ll, 842, 843y 873-Ky demas relativos a la Ley Federal
del Trabajo, y 55 bis A de Ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa,

8 Conforme la jurisprudencia 22/1. 75/2019 (102}, de rubro COSA JUZGADA EN EL JUICIO LABORAL, TANTO LA
AUTORIDAD LABORAL COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, AUN CUANDO EL
DEMANDADO NO LA HAYA OPUESTO COMO EXCEPCION.
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este Tribunal resuelve que el actor | \ O PROBO su accion
y la demandada probé sus defensas y excepciones, por lo que SE ABSUELVE a la
demandada Universidad Auténoma de Sinaloa de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas.

Conforme lo sefialado por los articulos 847 y 873-K de la Ley Federal del Trabajo,
las partes cuentan con el término de 03 tres dias para solicitar la aclaracion sobre
alguna omision o error en que se haya incurrido en el dictado de la presente resolucion,
en el entendido que tal aclaracién no podra buscar cambiar el sentido de esta.

Esta resolucion se da conforme lo sefialado en los articulos 1 23, apartado A, fracciones
XXy XXIX 'y Apartado B, fraccién XI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 33, 529, 837 fraccion I, 839, 840 al 844, 873-K, y demas relativos de Ia
Ley Federal del Trabajo y 55 Bis A de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse:
lll. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora NO PROBO su accion y la parte demandada prob6 sus
defensas y excepciones.

SEGUNDO. Se ABSUELVE a la demandada Universidad Auténoma de Sinaloa de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

TERCERO. Esta sentencia documento corresponde al engrose de la sentencia emitida
oralmente en audiencia de juicio, celebrada el 10 diez de diciembre de 2025 dos mil
veinticinco, de la cual las partes quedaron notificadas en la misma audiencia por estar
presente al momento de su emisién, en términos de lo sefialado por los articulos 744,
tercer parrafo, 838 y 873-H con relacion al 873-F Fraccion | y Il de la Ley Federal del
Trabajo.

CUARTO. Expidase a favor de las partes copia certificada de la presente resolucion,
previa toma de nota en autos de su entrega y recepcién en conformidad.

QUINTO.  Devuélvanse los documentos originales allegados por las partes, previa la
toma de nota correspondiente en autos.

SEXTO. En el momento procesal oportuno, archivese el presente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma, el Doctor en Derecho Gerardo Alfonso Garcia Lopez, Juez
adscrito al Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder
Judicial del Estado de Sinaloa, quien autoriza y da fe, con la asistencia de la Secretaria
Instructora, Mg@stra lisg-Alessandra Sanchez Acosta. DOY FE.

PANER JUDICIAL
JUZ6-50 ESPECIALIZADO EN

| 5o YERIA LABORAL
2 ZOMA CENTRE

23





