JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL (/f5Lf
ZONA CENTRO
EXPEDIENTE 741/2023

SENTENCIA
Culiacan, Sinaloa, a 09 nueve de diciembre de 2025 dos mil veinticinco,

VISTOS para dictar sentencia los autos dentro dei expediente 741/2023 del indice de
este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro, derivado de ia

accion de Derecho de preferencia para ocupar la plaza de profesor e investigador de
tiempo completo promovida por la via ordinaria por ﬁ

en contra de la Universidad Auténoma de Sinaloa, Sindicato Unico
de Trabajadores al Servicio de la Universidad Auténoma de Sinaloa,

y
con fundamento en los articulos 17 y 123, apartado A de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; asi como por los articulos 48, 50, 154, 155, 157, 353-J al
353-L, 837 fraccion Ill, 839 al 844, 870,873-H al 873-K de |a Ley Federal del Trabajo y
55 Bis-A de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, se resuelve:

L RESULTANDO
l.a.  Nombre y domicilio de las partes.

Conforme lo mandatado por la fraccion li del articulo 840 de Ia Ley Federal del Trabajo,
se declaran los datos de las partes intervinientes en el presente asunto:

. actora: [

Domicilio procesal:

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Martin Judrez Ibarra, Berenice Judrez
Inzunza y Sandra Yadira Douglas Castafieda, con identidad de domicilio.

ii. Demandados:
Universidad Auténoma de Sinaloa.

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Rogelio Aurelio Morones Lépez, José
Emilio Galvez Lopez, Juana Barraza Sanchez, Cesar Eduardo Félix Roman y Francisco
Ramirez Acosta, con identidad de domicilio.

Domicilio procesal: Direccion de Asuntos Juridicos con domicilio conocido en ¢l
edificio 2 de la Universidad Auténoma de Sinaloa, ubicada en Boulevard Miguel Tamayo
Espinoza de los Monteros, nimero 2358, Campus Rafael Buelna, Desarrollo Urbano
Tres Rios, Culiacan, Sinaloa.

Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad Auténoma de
Sinaloa

Domicilio procesal: Avenida Federalismo, nimero 2000 interior 8-A, Privada Portales
del Country, colonia Recursos Hidraulicos, Culiacan, Sinaloa.

Apoderados Legales: Carlos Ernesto Luna Macias, José Jacobo Mayorquin y José
Guadalupe Topete Valle, con identidad de domicilio.
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Domicilio procesal: [ A

Apoderado Legal: Licenciado en Derecho Diego Ulises Estrada Flores, con identidad
de domicilio.

I.b. De la demanda, peticiones y hechos controvertidos. De acuerdo con lo
establecido por la fraccidn lIl del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, se plasma
un extracto de la demanda, las peticiones de las partes y los hechos controvertidos.

i. La demanda fue presentada ante este Tribunal el 30 treinta de noviembre de
2023 dos mil veintitrés, conforme el procedimiento que se detalla més adelante.

i. La accién fue ejercida por la via ordinaria por [ NG
B o' conducto de sus apoderados legales, licenciados en derecho
Martin Juarez lbarra, Berenice Juarez Inzunza y Sandra Yadira Douglas Castafieda,
ejerciendo la accion por el Derecho de preferencia de ascenso, para ocupar la plaza
de profesor e investigador de tiempo completo en contra de los demandados la
Universidad Auténoma de Sinaloa, Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
de la Universidad Auténoma de Sinaloa, NN BN
I © .

ii. Las prestaciones reclamadas del actor a la patronal demandada fueron:

a) El otorgamiento de la plaza academica base Profesor e Investigador de Tiempo
Completo Titular “D”.

b) Salarios caidos e intereses legales.
c) El pago de los incrementos econdmicos.
d) El pago de diferencias de prima vacacional.

e) El incremento del 50% cincuenta por ciento de las prestaciones reclamadas,
conforme la clausula 40.7 del Contrato Colectivo de Trabajo.

f) El reconocimiento de antigiiedad general.
g) El reconocimiento de los mejores derechos de preferencia.

h) La declaracion de nulidad de nombramientos en contra de los codemandados
fisicos

i) La destitucion y desocupacion de las plazas otorgadas a los codemandados
fisicos.

En tanto que al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad
Auténoma de Sinaloa:

El reconocimiento de los mejores derechos de preferencia y el pago de los salarios
caidos e intereses.

A los codemandados fisicos I T
I

Reconocimiento de mejores derechos de preferencia y destitucidn y desocupacion
de las plazas.
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iv. Sintesis de los hechos de la demanda.

1. Que con fecha 26 veintiséis de enero del 2013 dos mil trece, la actora inicié a
laborar al servicio de la Universidad demandada, siendo contratada de forma verbal y
por tiempo indeterminado, desempefiandose Ultimamente en la plaza de Maestro de
Asignatura “B” con 20 veinte clase base semanales y 10 diez horas clases semanales
de interinato con adscripcion a la Facultad de Contaduria y Administracion Culiacan, de
la Universidad Autdnoma de Sinaloa, desempefiandose la imparticion de clases en las
materias de Comprension y Produccién de Textos Cientificos, Administracién de las
Compensaciones, Pensamiento Critico y Solucién de Problemas, Estrategia de
Comercializacion, Emprendedurismo y Desarrollo y Desarrollo Humano y Profesional.
Entre otras, en un horario de trabajo de 07:50 siete horas con cincuenta minutos a 10:50
diez horas con cincuenta minutos, y vespertino 12:00 doce horas a 14:30 catorce horas
con treinta minutos, de lunes a viernes, descansando los sabados y domingos.

2. Que la actora recibe érdenes e instrucciones de trabajo de parte de los CC. Victor
lsmael Mizquis Reyes y Nadia Eileen Valdez Acosta, en sus calidades de Director y
Secretaria Acadeémica, ambos de la Facultad de Contaduria y Administracion Culiacan.

3. Que el dia 14 catorce de agosto del afo 2023 dos mil veintitrés,
aproximadamente a las 10:00 diez horas en las instalaciones de la Direccién de la
Facultad de Contaduria y Administracién Culiacan de la Universidad, el M.C. Victor
ismael Mizquis Reyes les comunicé verbalmente a los trabajadores académicos de
dicho centro de trabajo que por instrucciones de Rectoria, con efectos a partir del 1° de
agosto de 2023 dos mil veintitrés, se habian otorgado las plazas de Profesor e
Investigador de Tiempo Completo a favor de los codemandados fisicos C.C. | IEGIN
I N '
entre otros trabajadores, sin existir notificacién oficial alguna ni previa convocatoria y
concurso escalafonario en los términos contractuales y legales, por lo que no se respeto
los derechos de preferencia de la actora.

4, Que la patronal no cumplié con el procedimiento de asignacion y concurso de
escalafon previsto en la cldusula 26 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente desde
2002, sin respetar los derechos de preferencia previstos en el articulo 159 de la Ley
Federal del Trabajo, manifestando que otorgaron de manera ilegal la plaza de Profesor
e Investigador de Tiempo completo a los codemandados fisicos
D - uc desempefiaban los puestos de confianza
como Coordinador de la Carrera de Mercadotecnia y Coordinador de la Revista ICAI
respectivamente, ambos de la Facultad de Contaduria y Administracién PUblica
Culiacan, por lo tanto, se encontraban impedidos para promoverse escalafonariamente
de acuerdo a la clausula 10 del Contrato Colectivo de Trabajo.

5. Que los codemandados Universidad Auténoma de Sinaloa y Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa son solidariamente responsables
de las prestaciones econémicas reclamadas, en virtud de gue no respetaron el
procedimiento contractual y derechos de preferencia de la parte actora.

6. Que la actora tiene mayor antigiedad general, categoria laboral, preparacion
académica, y experiencia docente que los codemandados fisicos y por haber
desempefiado por mas de dos afios la dltima plaza base como Profesor de Asignatura
“B" con 30 horas clase base semanales, ademas de contar con el titulo de Licenciatura
en Contaduria Publica, y Maestria en Administracion; manifestando que los
codemandados fisicos a la fecha de otorgamiento de la plaza reclamada, tienen una
menor antigliedad general y también experiencia; por lo que la actora tiene mayor
preferencia laboral.
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7. Que la accionante percibe en el afio 2023 dos mil veintitrés, como Profesor de
Asignatura “B”, con 30 horas clase base semanales, el salario base de $6,698.40 (seis
mil seiscientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.) quincenal, asi como $1,018.16 (mit
dieciocho pesos 16/100 m.n.) por incremento de antigliedad, resultando $7,716.56
(siete mil setecientos dieciséis pesos 56/100 m.n.) quincenal, percibiendo el Ultimo
salario integrado de $514.44 (quinientos catorce pesos 44/100 m.n.) diarios.

8. Que en virtud de que la actora cuenta con mayores derechos de preferencia para
ocupar la plaza reclamada de Profesor e Investigador de Tiempo Completo Asociado
“D”, por lo que le corresponde percibir el sueldo base de $20,111.48 (veinte mil ciento
once pesos 48/100 m.n.) mensual, o sea el salario base de $670.39 (seiscientos setenta
pesos 39/100 m.n.) diarios, mas de $4,323.96 (cuatro mil trescientos veintitres pesos
96/100 m.n.) mensual por 21.5% veintiuno punto cinco por incremento de 10 diez arios
por antigliedad, resultante del 20.0% veinte por ciento y 1.5% uno punto cinco por ciento
adicional establecidos en el Confrato, resultando $24,435.44 (veinticuatro mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos 44/100 m.n.) y $549.44 (quinientos cuarenta y nueve
pesos 44/100 m.n.) mensual de bono de material didactico, resultando un salario
integrado de $24,984.88 (veinticuatro mil novecientos ochenta y cuatro pesos 88/100
m.n.) mensual o sea $832.83 (ochocientos treinta y dos pesos 83/100 m.n.) diario, el
cual debera ser considerado a partir del 01 primero de agosto del 2023 dos mil veintitrés
y por todo el tiempo que dure ei tramite del juicio, con los incrementos econémicos y
demas prestaciones.

9. Que los codemandados fisicos tienen menores derechos de preferencia que la
actora: ||| GGG o~ una antigliedad a partir del afio 2011 dos mé
once, con grado académico de maestria y ocupaba la plaza de confianza de
Coordinador de la Carrera de Mercadotecnia, cuando le otorgaron la plaza de Profesor
e Investigador de Tiempo Completo; Gregorio Guzmén Lares, con una antigliedad a
partir del 2012 dos mil doce, con grado académico en Maestria y ocupaba la plaza de
confianza como Coordinador de la Revista ICAI, cuando le otorgaron la plaza de
Profesor e Investigador de Tiempo Completo; y Brenda Veronica Solano Bermudez,
con una antigliedad a partir del 2016 dos mil dieciséis, con grado académico en
Maestria y ocupaba la plaza de Profesor de Asignatura “B” con 20 veinte horas base,
cuando le otorgaron la plaza de Profesor e Investigador de Tiempo Completo, todos de
adscripcion a la Facultad de Contaduria y Administracién Culiacan.

10. Que la patronal conculcd los derechos de preferencia de la actora para ocupar
la plaza base de Profesor e Investigador de Tiempo Completo Asociado “D”, conforme
los términos del Contrato y el Sindicato vigente a partir del afio 2002 dos mil dos.

v. Sintesis de la contestacion de la demanda, por la patronal demandada
Universidad Autonoma de Sinaloa.

1. Que es cierto en cuanto al hecho nimero 1, con la excepcion, aclaracion y
precisién de que no es cierto que la actora hay ingresado a laborar a la Universidad con
fecha 26 veintiséis de enero del afio 2013 dos mil trece, y gue haya sido contratada en
forma verbal y por tiempo indeterminado, ya que, la actora ingresé a laborar a la
Universidad e! dia 01 primero de septiembre del afio 2015 dos mil quince, habiendo
sido contratada por COD (contratacién por obra determinada) para impartir 15 quince
horas como maestra de asignatura; segln consta en la convocatoria externa, de fecha
18 dieciocho de septiembre de 2015 dos mil quince, expedida por la Comision Mixta
General y Mixta Local, de Admision, Adscripcion y Promocion del Personal Académico
de la Facultad De Contaduria y Administracién Culiacan de la Universidad; precisando
que en la consulta de movimientos de némina y consulta de pagos del emplead ol N
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I o numero de empleado Il no obran
movimientos ni pagos a favor de la actora con posterioridad al 01 de septiembre del
afio 2015 dos mil quince.

2. Que es no es cierto el punto 2, manifestando lo siguiente:

a) Que la actora unicamente recibe instrucciones de trabajo de parte del director de
la Facultad de Contabilidad y Administraciéon Culiacan.

b) Que no es cierto que las personas que la actora sefiala ejerzan funciones de
direccion y administracién 2 nombre de la Universidad, ya que, debido a la autonomia
de que goza la Universidad, realizando sus argumentaciones en base a la Ley Federal

de Trabajo.

Que por lo tanto los directores, o coordinadores no pueden ser considerados
representantes de la Universidad. Sefalando el articulo 31 y 34 fraccion Ill, de la Ley
Organica de la Universidad. '

3. Que no son ciertos en cuanto a los hechos nimeros 3, 4 y 5 manifiesta lo
siguiente:

a) Que no es cierto que el dia 14 catorce de agosto del 2013 dos mil trece el M.C.
Victor Ismael Mizquis Reyes haya hecho la comunicacion que sefiala la actora.

b) Que es cierto que los demandados _y_

I ror acuerdo del C. Rector se les expidié nombramiento en la plaza de Profesor
e Investigador De Tiempo Completo, asociado “A”, con efectos a partir del 01 primero
de julio del 2023 dos mil veintitrés. Que dicho nombramiento fue con base en plaza
PRODEP, siendo valido por lo siguiente:

l. Que la Universidad es una institucién descentralizada.

il. Que la Universidad tiene facultades para organizarse académica y
administrativamente como lo estime conveniente, dentro de los lineamientos
generales establecidos en la Carta Magna.

HI. Que es facultad del Rector de la Universidad contratar al personal
academico y administrativo y otorgar los nombramientos correspondientes.

V. Que los nombramientos definitivos del personal académico deberan
hacerse mediante concurso de oposicién o por procedimientos iguaimente
idéneo.

V. Que el nombramiento en la plaza de tiempo completo que se le otorgé a

procedimiento idoneo.

VI Que existe un programa en la Secretaria de Educacién Publica PRODEP,
y manifestando su objetivo.

V. Precisa que con fecha 08 ocho de diciembre del 2021 dos mil veintiuno,
se envio el oficio nimero 511/2021-4004-26 al Dr. Jesus Maduefia Molina.

VIll. Que los codemandados fisicos || NN «
I -.mplieron con las reglas de operacién del Programa, que cada
ano se publica las bases.
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IX. Que la Direccibn General de Educacion Superior Universitaria e
Intercultural, mediante diversos oficios, no se tuvo inconveniente en autorizar a

los demandados [N I

¢) Con base a lo sefialado anterior, es improcedente lo solicitado por la actora, la

destitucion y desocupacién de los demandados fisicos (G
I <" s plaza de profesor e investigador de tiempo completo y
el reconocimiento de los mejores derechos de preferencia de la actora para ocupar

dicha plaza, reiterando que la Secretaria de Educacion Publica, por conducto de la
Subsecretaria de Educacién Superior, fue quien autorizo la liberacién de esas plazas
de profesor e investigador de tiempo completo en la Universidad, entre ellas la de los
demandados fisicos, una vez que se revisd la documentacion comprobatoria, sin que
el actor haya aportado documentacion alguna o fehaciente, a través del programa para
el desarrollo profesional docente o que haya pretendido ser participantes de éste para
ser evaluados.

d) Reitera el objetivo principal del programa PRODEP, solicitando el llamamiento
como terceros interesados a la Direccién del Programa para el Desarrollo Profesional
Docente, a través de la Direccion General de Educacion Universitaria e intercultural.

e) Que el nombramiento de Profesor e Investigador de Tiempo Completo Asociado
“A” que se le otorgd la demandada fisica [ EGcGTGTNTNGNGG < Por
acuerdo del Rector, manifestando que tiene valor probatorio pleno, reiferando que no
puede dejar de ser dejado sin efectos por lo siguiente:

. Que la Universidad es una institucién descentralizada.

IR Que la Universidad tiene facultades para organizarse académica vy
administrativamente como lo estime conveniente, dentro de los lineamientos
generales establecidos en la Carta Magna.

L. Que es facultad del Rector de la Universidad contratar al personal
académico y administrativo y otorgar los nombramientos correspondientes.

V. Que los nombramientos definitivos del personal académico deberan
hacerse mediante concurso de oposicién o por procedimientos igualmente
idoneo.

V. Que hace mencién en cuanto lo establecido por la Ley Federal del
Trabajo.

f) Que la actora reclama la plaza de Profesor e investigador De Tiempo Completo,
asociado “D”, lo cual es improcedente, por los motivos antes sefialados y tambien
porque a los demandados Unicamente se le otorgé la plaza de Profesor e Investigador
De Tiempo Completo, asociado “A”, con efectos a partir del 01 primero de julio del afio
2023 dos mil veintitrés; y por lo que respecta a los demandados [ GG
y It sc e hizo un cambio de nivel en su plaza de
tiempo completo, al pasar de la plaza de Profesor e Investigador De Tiempo Completo,
asociado “A” al de Profesor e Investigador De Tiempo Completo, asociado “D”", con
fecha de inicio de la nueva plaza el 07 siete de agosto del afio 2023 dos mil veintitrés,
al presentar titulo de maestria; y, por lo que respecta al demandado Gregorio Guzman
Lares se le hizo un cambio de rivel en su plaza de tiempo completo, al pasar de la plaza
de Profesor e Investigador De Tiempo Completo, asociado “A" al de Profesor E
Investigador De Tiempo Completo, titular “A”, con fecha de inicio de la nueva plaza el
07 siete de agosto del afio 2023 dos mil veintitres, al presentar doctorado.
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Reiterando la improcedencia del reclamo de la actora en la plaza de tiempo
completo, asociado “D”, ya que la accionante no cumplié con los procedimientos y
reglas de operacién del programa PRODEP, para ser candidata y de cumplir con los
! _ lineamientos de la convocatoria anual de dicho programa, asi tampoco cumplié con los
E’bRUDiCAL dispuesto por la legislacion Universitaria, tampoco tiene nombramiento expedido por el
C. Rector.

g) Que en el inadmitido supuesto que el Tribunal considere que son nulos los
nombramientos de profesor e investigador de tiempo completo que se les otorgd a las
personas fisicas demandadas, en base a los procedimientos que quedaron
establecidos en los puntos de hechos que anteceden, manifestando que este Tribunal
no tiene facultades para otorgarle a la actora la plaza de Profesor e Investigador de
Tiempo Completo titular “D”, que reclama por los motivos:

1) Porque, para obtener el otorgamiento de Profesor e Investigador de Tiempo
Completo, asociado “D”, y para hacer cambios de niveles de las plazas, se deben
cumplir con los requisitos establecidos, y los nombramientos definitivos de contratacién
del personal.

2) Asi también hace notar que la universidad es una institucién descentralizada.

3) Que, en cuanto a los articulos de la Ley Orgénica de la Universidad, sefiala que
deberan hacerse mediante concurso de oposicién o por procedimientos idéneos.

4) Invocando el Contrato Colectivo de Trabajo en cuanto a su clausulado.
9) Precisa las diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

6) Que la Universidad tiene facultades para organizarse académica vy
administrativamente como lo estime mas conveniente y fijar los terminos de ingreso,
promocion y permanencia de su personal académico y administrativo.

h) Porque, aun en el inadmitido supuesto que la actora llegare a acreditar que
desempefia las labores inherentes a un profesor e investigador de tiempo completo, en
el nivel asociado “D", ese no es motivo para que se condene, ya que, conforme al
procedimiento contractual, debe probar que agoto el procedimiento papa alcanzar el
objetivo deseado y que ha quedado precisado en los incisos que anteceden.

) Porque en el inadmitido supuesto, en un terreno hipotético y subsidiario de que
se llegase a declarar procedente la destitucion de los demandados fisicos, no por ese
motivo la actora tiene derecho al otorgamiento de la plaza académica de profesor e
investigador de tiempo completo, asociado “D”, ya que se reitera que la actora debera
observar el procedimiento contractual o el procedimiento igualmente idéneo, papa el
reconocimiento de una plaza de tiempo completo.

Lome

J) Asi también precisa que no tiene facultades para otorgarle al actor la plaza de
profesor e investigador de tiempo completo asociado “D”, como lo reclama en su escrito,
ya que si bien es cierto que los conflictos entre las Universidades y sus trabajadores se
someteran a la decision de un Tribunal en el caso que nos ocupa, no se trata de un
conflicto, sino se esta solicitando que se le promueva de profesor de asignatura a
profesor investigador de tiempo completo, lo cual le corresponde regular Unica y
exclusivamente a la Universidad.

4. Que en cuanto a los hechos ntimeros 6, 7, 8, 9 y 10, no son ciertos, manifestando
lo siguiente:
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a) Se reitera que el nombramiento de Profesor e Investigador de Tiempo Completo,
Asociado “A”, que se les otorgd a los demandados fisicos, con efectos a partir del 01
primero de julio del 2023 dos mil veintitrés, fue en base al procedimiento sefalado.

b) Es falso que la accionante tenga mejor derecho preferente y/o escalafonario que
los demandados, ya gue no cumple con los requisitos basicos que estabiecen los
articulos 154 y 155 de la Ley Federal del Trabajo papa la procedencia de la accion.

c) Que la actora no sefiala, ni estd demostrando por qué tiene mejor y preferente
derecho para ocupar el puesto de nueva creacién o vacante con el que dice fueron
favorecidas las trabajadoras académicas.

Reiterando que es improcedente la accion de la actora, ya que no sefiala
expresamente frente a qué frabajador o trabajadores se considera que tienes mejores
de preferencia, ya que no es verosimil que se considere con mejores derechos de
preferencia.

d) Se precisa, para los efectos legales a que haya lugar, que, el demandado e
_ tiene reconocida una antigliedad en la Universidad Auténoma de
Sinaloa a partir del 11 once de septiembre del afio 2010 dos mil diez, siendo cierta que
una de sus funciones es la de coordinar la carrera de mercadotecnia, pero en su plaza
de profesor e investigador de tiempo completo, en cuanto al demandado -
I i bicn s cierto ingreso el 16 dieciséis de septiembre del 2021 dos mil
doce tiene un ajuste en su antigliedad, quedandole al 19 diecinueve de septiembre del
2013 dos mil trece, siendo cierta que una de sus funciones es la de coordinar la revista
ICA, pero en su plaza de profesor e investigador de tiempo completo, y cuenta con ef
grado de doctor; en cuanto a la demandada [ ti-e
reconocida una antigiiedad a partir del 01 primero de marzo del 2018 dos mil dieciocho.
Todos con adscripcion en la Facultad de Contaduria y Administracion Culiacan.

e) Es cierto que en el afio 2023 dos mil veintitres, la actora percibié el salario que
sefiala, con la aclaracién que a la actora también se le cubria un bono académico papa
material didactico de $379.08 (trescientos setenta y nueve pesos 08/100 m.n.) mensual,
y, cuando la quincena tiene 15 dias se le cubre por dicho bono el importe de $189.54
(ciento ochenta y nueve pesos 54/100 m.n.) quincenal y cuando la quincena tiene 16
dias se le cubre de bono $202.18 (doscientos dos pesos 18/100 m.n.) quincenal. Asi
mismo, se precisa, para los efectos legales a que haya lugar que los $1,018.16 (mil
dieciocho pesos 16/100 m.n.) quincenales que sefiala la actora se le cubria por
concepto de incremento de antigiiedad, con la clave 010 en la nébmina de pago, equivale
al 15.20% del sueldo base; precisando que a partir del 01 primero de septiembre del
afio 2023 dos mil veintitrés se incremento el porcentaje de 15.20% al 17.20%, por tanto,
a la actora se le cubri6 por dicho concepto la cantidad de $1,152.12 (mil ciento cincuenta
y dos pesos 12/100 m.n.) quincenal, a partir def 01 primero de septiembre de 2023 dos
mil veintitrés; ya que, en cuanto a la prestacion de incremento de antigliedad, dicha
prestacion cambia de acuerdo a los afios de antigliedad de cada trabajador, como
consta en la clausula 74 del Contrato Colectivo de Trabajo y al cumplir el 01 primero de
septiembre un afio mas de servicio, aumento dicha prestacion.

f) Es cierto que el sueldo base de quien se desempefa en la plaza de profesor e
investigador de tiempo completo, asociado “D” en el afio 2023 dos mil veintitrés fue el
de $20,111.48 (veinte mil ciento once pesos 48/100 m.n.) mensual, asi como un bono
de material didactico por $549.83 (quinientos cuarenta y nueve pesos 83/100 m.n.)
mensual.
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Sin embargo, se precisa, que la actora no ostenta la plaza de profesor e

investigador de tiempo completo, asociado “D” y, por tanto, no tiene derecho a percibir

dicho salario, manifestando que a la actora se le han cubierto en forma correcta y

oportuna sus salarios en su plaza de maestro de asignatura, de acuerdo a las bases de
asignatura que imparta, razén por la cual no existen diferencias a su favor.

vi. Sintesis de la contestacion de la demanda, por el codemandado Sindicato
Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa:

1. Que en cuanto a los hechos del 1 al 8, ni se niega ni se afirma por no ser propio.
Con excepcion del hecho 5, no se niega, por ser falso, siendo la verdad lo siguiente:

a) Que tienen conocimiento que en las fechas que refiere la actora, donde sefiala
que rectoria supuestamente hizo entrega de plazas de profesor e investigador de
tiempo completo a los codemandados fisicos el programa PRODEP, otorg6 plazas de
tiempo completo mediante procedimiento seguido ante dicho ente.

Que se desconoce si la casa de estudios otorgd la plaza de profesor e
investigador de tiempo completo asociado “D” que reclaman las actoras.

b) La plaza de profesor investigador de carrera de tiempo completo asociado “D”,
con adscripciébn a la Facultad de Contaduria y Administracion Culiacan, de la
Universidad, que es una plaza PRODEP, mismas que se fue asignada por la
codemandada Universidad, en términos de ley, haciendo mencion articulos de la Ley
Organica de la Universidad.

Que se siguid el procedimiento idoneo para el otorgamiento de la plaza
académica base de profesor e investigador de tiempo completo asociado “D”, lo cual se
encuentra autorizado.

Que el nombramiento de la plaza, fue otorgada con base a un procedimiento
idéneo, dado que la Secretaria de Educacién Publica tiene implementado un programa
PRODEP, donde se emiten las reglas de operacion del programa y los requisitos para
participar.

Por ende, la actora al no haber participado en dicho hombramiento, al no haber
formulado solicitud alguna, ni entregada documentaciéon de ninguna especie con
relacion a las plazas que fueron otorgadas, entre las cuales la plaza que reclama
actualmente, carece de accion y de derecho para reclama la plaza que solicita, dado
gue no demostrd su interés.

Que es totalmente improcedente que realice sus reclamos en términos del
Contrato Colectivo de Trabajo, pues como reitera la plaza que se reclama fue otorgada
y se derivo de un procedimiento especial, mismo que el actor no particip6.

vii. Sintesis de la contestacién por el codemandado fisico ||| NEGTNGNG

1. Que en cuanto a los heches 1, 2, 5, 7, 8, 9, y 10, estos hechos ni se niegan ni se
afirman por no ser propios del codemandado fisico.

2, Que en cuanto a los hechos 3, 4 y 6, no se niegan, por ser falsos, diciendo la
verdad la siguiente:;

a) Que se le otorgd una plaza de profesor e investigador de tiempo completo
asociado “A”, en términos de ley, y posteriormente se les categorizé de acuerdo al nivel
de estudios y grados acreditados de conformidad a la cldusula 9 del Contrato y de
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ninguna manera se violentaron los derechos de ninguna persona, ni se contravino el
Contrato que regula las relaciones laborales entre la Universidad y sus trabajadores,
mucho menos se violentaron los derechos humanos como el actor pretende.

b) Que es totalmente improcedente que [a actora realice sus reclamos en términos
del Contrato Colectivo de Trabajo, bajo el argumento de gue goza de un derecho
preferencial para el otorgamiento de una plaza base, debiéndose considerar que en la
preferencia laboral el patrén esta obligado a preferir, en igualdad de circunstancias, a
los trabajadores que les hayan servido satisfactoriamente por mayor tiempo, a los
capacitados respecto de los que no lo sean, a los que tengan mayor aptitud y
conocimientos para realizar un trabajo y a los sindicalizados respecto de quienes no lo
estén, todos los trabajadores tendran derecho de preferencia, sin embargo, no aplica el
supuesto de origen de la plaza que reclama el demandante.

c) Que es totalmente oscura la forma en que la actora pretenda acreditar su
reclamo de su supuesta preferencia a la plaza que reclama, al realizar una serie de
manifestaciones desacreditando la formacion académica y desempefic laboral,
reflejando a todas luces que demanda a los tercer fisicos por la desocupacion de su
plaza a manera de pesquisa general y sin fundamento legal alguno, solo por el hecho
de que supuestamente cuenta con los requisitos para la obtencion de una plaza de
profesor investigadore de carrera de tiempo completo titular “D”, soslayando por
completo que la plaza que disfrutan es una plaza implementada y con recursos de un
programa PRODEP, misma que le fueron asignadas por cumplir con todos y cada de
los requisitos convocados.

.
Por ende, es inconcuso que la actora al no haber participado en dicho
procedimiento y sujetarse a regulaciones de la convocatoria, al no haber formulado
solicitud alguna, ni entregado documentacién de ninguna especie con relacion a las
plazas que fueron otorgadas, entre las cuales la plaza que detenta los codemandados
fisicos, carece de accidén y de derecho para reclamar la plaza que reclama en la
demanda que se contesta, dado que no demostrd interés, por lo que no puede reclamar
ahora lo que es el resultado de un procedimiento que por su decidia y displicencia no
intervino, cuando estuvo en condiciones de hacerlo.

Reitera que es totaimente improcedente que realice reclamos en terminos del
Contrato, pues como ya se dijo las plazas que les fueron otorgadas derivaron de un
procedimiento especia, mismo que la actora no participo.

Que las manifestaciones unilaterales de la propia actora carecen de fundamento,
toda vez, que las plazas que se otorgan al interior de la Universidad se apegan a los
procedimientos legales.

Por ultimo, sefiala que hace propias las manifestaciones vertidas en via de
contestacion por las codemandadas Universidad Autonoma de Sinaloa. '
b
viii. Sintesis de la contestacién por los codemandados fisicos |G
I

1. Que en cuanto a los hechos 1,2, 4, 5, 6, 7, 8 y 10, estos hechos ni se niegan ni
se afirmar por no ser propios de los codemandados fisicos, con la salvedad de los
siguientes:

a) Que GGG :' nomento de obtener el nombramiento, no

ocupaba un puesto de confianza al interior de la Universidad.
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2. Que en cuanto a los hechos 3, 4 y 9, se niegan, por ser falsos, siendo la verdad
la siguiente:

a) Que se les otorgd la plaza que ostenta de conformidad con el procedimiento
llevado en términos de ley.

b) Que es totalmente oscura la forma en que la actora pretenda acreditar su
reclamo de su supuesta preferencia a la plaza que reclama, al realizar una serie de
manifestaciones desacreditando la formacion académica y desempefio laboral,
reflejando a todas luces que demanda a los tercer fisicos por ia desocupacion de su
plaza a manera de pesquisa general y sin fundamento legal alguno, solo por el hecho
de que supuestamente cuenta con los requisitos para la obtencién de una plaza de
profesor investigadores de carrera de tiempo completo titular “D”, soslayando por
completo que fa plaza que disfrutan es una plaza implementada y con recursos de un
programa PRODEP, misma que le fueron asignadas por cumplir con todos y cada de
los requisitos convocados .

Que el otorgamiento de tales plazas, fueron con base a un procedimiento idoneo,
dado que la Secretaria de Educacion Publica tiene implementado un programa
PRODEP, que tiene por finalidad fortalecer y promover la habilitacion de docentes para
lograr los perfiles.

Por ende, es inconcuso que la actora al no haber participado en dicho
procedimiento y sujetarse a regulaciones de la convocatoria, al no haber formulado
solicitud alguna, ni entregado documentacion de ninguna especie con relacion a las
plazas que fueron otorgadas, entre las cuales la plaza que detenta los codemandados
fisicos, carece de accién y de derecho para reclamar la plaza que reclama en Ia
demanda que se contesta, dado que no demostré interés, por lo que no puede reclamar
ahora lo que es el resultado de un procedimiento que por su desidia y displicencia no
intervino, cuando estuvo en condiciones de hacerlo.

Que el nombramiento de las plazas que actualmente ostentan, fueron otorgadas
con base a tales dispositivos legales y en funcion al procedimiento ampliamente
descrito; aunado de que la actora finca su reclamo en disposiciones del Contrato.

Reitera que es totalmente improcedente que realice reclamos en terminos del
Contrato, pues como ya se dijo las plazas que les fueron otorgadas derivaron de un
procedimiento especia, mismo que la actora no participé.

Que las manifestaciones unilaterales de la propia actora carecen de fundamento,
toda vez, que las plazas que se otorgan al interior de la Universidad se apegan a los
procedimientos legales.

Por Ultimo, sefiala que hace propias las manifestaciones vertidas en via de
contestacion por las codemandadas Universidad Auténoma de Sinaloa y Sindicato
Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, en todo aquello que
beneficie.

vi. Sintesis de la réplica a la contestacion de los demandados, Universidad
Auténoma de Sinaloa, Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de Ila

Universidad Auténoma de Sinaloa, I
I

1. En términos generales manifiesta, en cuanto al escrito de contestacion de |a
patronal, que son falsos todo lo expuesto por la Universidad, en lo que controvierta a lo
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invocado del accionante. Que en relacién al primer punto de hechos manifiesta que se
tenga que le corresponde a la Universidad acreditar la antigliedad controvertida.

2. Que, en cuanto al segundo hecho, reitera que el actor recibe ordenes e
instrucciones de trabajo por parte de los mencionados en el escrito inicial de demanda,
haciendo notar que la demandada reconoce que dichos funcionarios desempefian los
puestos de confianza sefialados. Asi como también, en cuanto a los puntos hechos 3,
4, 5y 6, manifiesta que la Universidad demandada reconoce expresamente el nivel
académico, asi como el salario percibido por la actora en términos de lo reclamado.

3. Resaltando el expreso reconocimiento de la Universidad que otorgd
unilateralmente las plazas base de profesor e investigador de tiempo completo a favor
de los codemandados fisicos. Asi como que la Universidad no cumplié con la
notificacion personal al trabajador reclamante, ni al sindicato de la existencia de las
plazas vacanies o de nueva creacion.

4, Y en cuanto a los hechos 6, 7, 8, 9 y 10 manifiesta que resultan falaces las
aseveraciones patronales de que el accionante haya tenido supuestamente los
requisitos legales previstos en ley. Exponiendo excepciones a la contestacion patronal.

5. En términos generales sefiala objeciones a las pruebas ofrecidas por la
Universidad, Sindicato y codemandados fisicos, objetandolas todas y cada una de las
pruebas en cuanto a su contenido, alcance y valor probatorio que pretenda otorgarle.

vii. Sintesis de contrarréplica de la Universidad Auténoma de Sinaloa:

- r r . - - 'TF
1. En términos generales argumenta en via de contrarréplica que son subjetivas,
unilaterales, carentes de fundamento legal, sefialando lo siguiente:

a) Que al interior de la Universidad, las relaciones laborales se rigen en términos
de la Carta Magna. De la misma manera la aplicacién de la Ley Organica de la
Universidad Autdnoma de Sinaloa.

b) Que con base al marco juridico, establece que los nombramientos definitivos del
personal académico deberan hacerse mediante concurso de oposicibn o por
procedimientos igualmente idoneos.

c) Que el Contrato Colectivo de Trabajo, establece el supuesto de la celebracion
de concurso de oposicién, sin embargo, sefiala que este procedimiento de asignacion
se realiza cuando exista una plaza vacante o de nueva creacion al interior de la
Universidad.

d) Que las plazas de profesor e investigador de tiempo completo reconocidas a los
codemandados, fueron con adscripciéon a la facultad de contaduria y administracién
Culiacan, por consecuencia no corresponden a plazas vacantes o de nueva creacion,
razén por la cual no se llevo a cabo el procedimiento contractual. i,

e) Que en la convocatoria publicada con fecha 29 veintinueve de diciembre del
2020 dos mil veinte, se emiten las reglas y requisitos para la participacion del programa
PRODEP, con la finalidad de incorporar nuevos profesores de tiempo completo, al ser
una convocatoria publica, cuyos requisitos pretenden la excelencia academica.

f) Que con fecha 08 ocho de diciembre de! 2021 dos mil veintiuno y 12 doce de
junic del 2023 dos mil veintitrés, se recibieron los oficios nimeros 511/2021-4004-26 y
511/2023-2770, donde se requeria en términos del convenio de colaboracion para e
apoyo financiero correspondiente al ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno, era
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hecesaria la ocupacion de 850 ochocientos cincuenta plazas de profesor e investigador
de tiempo completo.

g) Que los requisitos fueron cubiertos por los codemandados fisicos, como
aspirantes a la plaza convocada, por lo que se envié el expediente con los requisitos,
mismos que fueron avalados.

h) Que en la convocatoria, no establece prohibicion alguna en relacion a la
ocupacion actual de una categoria de confianza, maxime que los codemandados que
ocupaban ese tipo de categoria, continlan impartiendo labores académicas, con lo que
se da cumplimiento a la finalidad de la convocatoria.

i) Que la parte actora no es precisa en sus hechos, ni en su accion, ya que sefiala
derechos de preferencia, para ingreso y promocion, lo que es totalmente contradictorio,
carece de legitimacién para demandar derecho de preferencia.

) Que también se debe de demostrar tener mayor capacitacién, productividad y
aptitud para el puesto, lo que de ninguno de los medios probatorios se acredita o
demuestra por parte de la actora, ademas de que no existe ninguna solicitud al
Sindicato 0 a la misma Universidad.

k) Que no es un pacto individual que violente disposiciones contractuales, que
generen la nulidad como lo sefala la parte actora, ya que las plazas asignadas no son
de vacantes o de nueva creacion.

I} Que se decrete la improcedencia de la accién.
m)Reitera también todas y cada una de las excepciones y defensas.

ix. Sintesis de contrarréplica del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
de la Universidad Auténoma de Sinaloa:

En terminos generales manifiesta que se remite a lo ya manifestado en el escrito de
contestacion de demanda, para en innecesarias repeticiones.

viii. Sintesis de contrarréplica de los codemandados fisicos || EGTNNGTNNEE

] y 1

En terminos generales manifiesta que se remite a lo ya manifestado en el escrito de
contestacion de demanda, para en innecesarias repeticiones, solicitando también no se
les de valor probatorio por ser unilaterales y carentes de sustento juridico.

l.c. Del procedimiento ante el Juzgado.

i. El escrito de demanda fue presentado ante este Tribunal el dia 30 treinta de
noviembre de 2023 dos mil veintitrés, con fundamento con los articulos 870 y 871, en
relacion con el 839, todos de la Ley Federal del Trabajo, el 08 ocho de diciembre del
2023 dos mil veintitres se admitié a tramite en la via ordinaria promovida por la actora.

ii. Enacuerdo de fecha 04 cuatro de abril del 2025 dos mil veinticinco, se dio cuenta
que los dias 13 trece, 14 catorce de diciembre del 2023 dos mil veintitrés, 25 veinticinco
de abril y 02 dos de diciembre del 2024 dos mil veinticuatro los demandados y
codemandados fisicos Universidad - Auténoma de Sinaloa, Sindicato Unico de

Trabajadores de la Universidad Autonoma de Sinaloa, [ GGG,
I ' . - occtivamente,

conforme el emplazamiento que les fue realizado por el personal actuarial adscrito a la
Coordinacion de Actuarios de los Juzgados de Primera Instancia Civiles, Familiares,
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Especializados en Oralidad Mercantil y Especializados en Materia Laboral del Distrito
Judicial de Culiacan, quienes fueron debidamente notificados y emplazados a juicio.

ii. En el mismo acuerdo se tuvo por presentada las contestaciones a los
demandados, oponiendo sus defensas y excepciones, asi como ofreciendo pruebas,
dandose término a la actora para que formulara su réplica.

iv. En acuerdo de 30 treinta de abril del 2025 dos mil veinticinco, la secretaria
instructora certifica que la parte actora generd su réplica dentro del plazo concedido,
dandose vista a los demandados a efecto de que produjeran su contrarréplica.

v. En acuerdo del 13 trece de junio del 2025 dos mil veinticinco se tiene por
presentada la contrarréplica por los demandados, declarandose concluida la etapa
escrita y en acuerdo 16 dieciséis de junio del 2025 dos mil veinticinco sefiala la fecha
para la celebracién de la audiencia preliminar.

vi. E|26 veintiséis de noviembre del 2025 dos mil veinticinco, a las 10:06 diez horas
con seis minutos, se celebrd la audiencia pretiminar, concentrada en audiencia de juicio,
bajo los principios de concentracion y continuidad, conforme lo dispuesto por el articulo
873-F, fraccién VIlI, de la Ley, con la comparecencia de Ia parte actora I
I ocompaiiada de su apoderada legal, la licenciada
Sandra Yadira Douglas Castafieda; por la parte patronal demandada Universidad
Auténoma de Sinaloa, comparecié su apoderado legal, el licenciado Rogelio Aurelio
Morones Lopez; en representacion de los codemandados fisicos, comparecié su
apoderado legal comin, el Licenciado Diego Ulises Estrada Flores; sin que
compareciera nadie por el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad
Auténoma de Sinaloa, quienes estaban debidamente notificados,; la audiencia se
desarrollé agotando sus etapas de acuerdo a los articulos 873-E, 873-F y 873-H al 873-
J de la Ley Federai del Trabajo conforme obra en la videograbacion correspondiente,
declarandose cerrada la instruccién y emitiéndose la sentencia en la misma diligencia.

l.d. Extracto de los alegatos.
Por la parte actora, por conducto de su apoderada legal, manifesto:

Que en via de alegatos manifiesto que vengo ratificando el contenido y firma del
escrito inicial de demanda presentado ante este Tribunal, manifestando que las
pretensiones solicitadas de nuestra parte fueron acreditadas con las pruebas
ofrecidas.

Asimismo, manifiesto que fa Universidad demandada reconoce
expresamente la categoria de profesor de asignatura B con 30 horas base en
clases semanales, asi como el reconocimiento expreso de la Universidad
demandada que se otorgé unilateralmente las plazas de investigador de tiempo
completo a favor en este caso de la codemandada, argumentando que fue par
medio del programa PRODEP, sin cumplir con los procedimientos contractuales
y legales en petjuicio de los derechos de preferencia de mi representada.

Asimismo, la patronal omitié los derechos y procedimientos para la
promocién de los derechos escalafonarios reclamados por mi mandante, todos
ellos que se encuentran establecidos en la clausula 26 del Contrato Colectivo De
Trabajo, asi como el articulo 59 de la Ley Federal del Trabajo.

Por lo tanfo, solicito su a su sefioria se condene a la demandada por el
incumplimiento de la normatividad laboral por parte de la Universidad en
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delrimenfo de los derechos de preferencia del actor previstos en las clausulas 26
del Contrato Colectivo Del Trabajo. (sic)

Por la parte patronal demandada, Universidad Autonoma de Sinaloa, por conducto
de su apoderado legal, Rogelio Aurelio Morones Lopez, manifesto:

En relacion a la accién promovida por la parte actora, sobre los derechos de
preferencia y la nulidad de nombramiento sobre los codemandados fisicos, que
ya nada mas quedé una codemandada, en relacion a ella se reitera y a los
demas, a pesar de que no son parte de la litis, sin embargo, forman parte del
Juicio de un inicio, a ellos se les otorgd su nombramiento de tiempo completo con
base a un procedimiento que no, efectivamente no deriva del Contrato Colectivo
de Trabajo, por esa misma razén no se llevé a cabo el procedimiento contractual
para la asignacion de una plaza académica, como lo sefiafan las clausulas 25,
26, 27 del Contrato Colectivo de Trabajo, puesto que se la Ley Orgénica, en su
articulo 71, establece que los nombramientos definitivos del personal académico
deberan hacerse mediante concurso de exposicion o procedimientos iqualmente
idéneos, y aquf es donde se tomé una convocatoria publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, misma que fue atendida por la codemandada cumpliendo los
requisitos y también se fomaron en consideracion unos oficios enviados por la
Secretaria de Educacion Publica hacia nuestra representada, mismos que ya
fueron ofrecidos y admitidos por parte de su sefioria, con lo que se demuestra
que las plazas asignadas no son plazas vacantes o de nueva creacién para
efecto de que puedan ser convocadas y asignadas conforme a lo dispuesto en
el Contrafo Colectivo De Trabajo.

- Es por ello que la asignacién hecha se fijé con base a un procedimiento
igualmente idéneo, lo que reiteramos se acredité con las pruebas documentales
ofrecidas en cuarto y séptimo término de nuestro ofrecimiento probatorio.

Por lo tanto, la asignacion de la plaza a la codemandada fisica se
encuentra asignada conforme a derecho, ademas de que se reitera que la
accionante carece de los requisitos necesarios para la asignacién de la plaza de
profesor investigador de tiempo completo asociado “D” en la forma y términos
que los viene reclamando. (sic).

Por los codemandados fisicos , I v

por conducto de su apoderado legal, el
Licenciado Diego Ulises Estrada Flores, manifesto:

Por economia procesal, Sefior juez, replico las palabras sefialadas por el
apoderado fegal de la Universidad Auténoma de Sinaloa. (sic)

Por el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa,
no comparecio a la audiencia en la fase correspondiente, por lo que se les tuvo por
perdido su derecho de formular alegatos.

l.e. Turno.

Agotada la secuencia procesal y desahogada la audiencia de juicio, con fundamento en
la Ultima parte del articulo 873-J, se procedié a emitir sentencia en los siguientes
terminos: '
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ILCONSIDERANDOS

ll.La. Competencia

Este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder Judicial
del Estado de Sinaloa es competente legalmente para conocer y resolver este
procedimiento ordinario por la accién de Derecho de preferencia para ocupar la plaza
de profesor e investigador de tiempo completo, derivado a que la relacion de trabajo no
correspondia a una empresa cuya competencia se encuentre reservada para los
Tribunales Federales, conforme lo establecido en los articulos 123, apartado A,
fracciones XX y XXXl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 527,
529, 604 y 698 de la Ley Federal del Trabajo y en la fraccién | del articulo 55 Bis-A de
la Ley Organica del Poder Judicial de! Estado de Sinaloa.

En cuanto al ambito territorial, este Tribunal cuenta con la competencia
jurisdiccional conforme lo sefialado por el articulo 700 de la Ley Federal dei Trabajo y
el acuerdo CUARTO del Acuerdo de Creacion de Tres Juzgados Especializados en
Materia Laboral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, publicado en el Periédico
Oficial “El Estado de Sinaloa” de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidos,
toda vez que la plaza en contienda fue asignada a los codemandados fisicos, quienes
tienen su adscripcion dentro de esta ciudad capital de Culiacan, Sinaloa, en la cual tiene
su residencia este Tribunal y por lo tanto ejerce su competencia territorial.

Asimismo, se tiene que la patronal demandada, Universidad Autonoma de
Sinaloa, es una universidad de auténoma por Ley, la cual fue publicada en el Penod|co
Oficial “El Estado de Sinaloa” nimero 094, de fecha 07 siete de agosto de 2006 dos m&
seis; asimismo, el articulo 73 de la mencionada norma juridica establece:

Articulo 73.- Las relaciones laborales de la Universidad con su personal académico y
administrativo se rigen por lo dispuesto en el articulo 31, fraccion Vil y por el apartado
A del articulo 123 de la Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, en fos
términos que establece la Ley Federal del Trabajo, asi como por el Contrato Colectivo
de Trabajo que celebre la Institucion con su personal y demas disposiciones aplicables

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 102/2002 emitida por la Segunda Sala
del maximo tribunal, con registro digital 185621, cuyo rubro y texto sefialan:

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS
POR LEY. LOS CONFLICTOS ORIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES
LABORALES CON SU PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN
RESOLVERSE POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Las refaciones de trabajo entre las universidades e instituciones de educacion superior
auténomas por ley y su personal administrativo y acadéemico, estan sufetas a las
disposiciones del capitulo XVIi, del titulo sexto de la Ley Federal del Trabajo, pues si
bien les corresponde exclusivamente a las propias universidades o instituciones regular
los aspectos académicos, dada la facuftad con que cuentan para fijar los términos ae
ingreso, promoci6n y permanencia de su personal académico, ello no implica que las
decisiones que tomen en los aspectos laborales con su personal, sean
jurisdiccionalmente inatacables, pues ese no es el alcance de la autonomia universitaria,
ya que el artfculo 30. constitucional establece que fas relaciones juridicas de las
universidades publicas auténomas con su personal académico y administrativo son de
naturaleza laboral, y deben sujetarse a lo establecido en el apartado A del articufo 123
de la propia Norma Fundamental y a lo dispuesto en la Ley Federal def Trabajo. En tal
virtud, los conffictos entre dichas universidades y sus trabajadores se someteran a fa
decisién de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, lo que de ningtin modo implica una
violacién a la autonomia universitaria en lo que se refiere al ingreso, promocion y

permanencia de su personal académico y administrativo, ya que el regimen a que se
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hallan sujetas y que deriva de sus propias leyes orgénicas, reglamentos y estatutos, no
se menoscaba por el hecho de que sus controversias laborales, aun las de orden
acadeémico y administrativo, se sujeten a los laudos de fas Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, en virtud de que conforme al articulo 353-S de la Ley Federal del Trabajo,
dichas Juntas deben ajustar sus actuaciones y laudos no sélo a la Ley Federal del
Trabajo, sino también a las normas interiores, estatutarias y reglamentarias de la
institucion auténoma correspondiente.

Il.b. De las pruebas admitidas y su valoracion.

Con fundamento en los articulos 776, 777 y 778 de la Ley Federal del Trabajo, con
relacién a la fraccién IV del articulo 840 del mismo ordenamiento legal, las partes
ofrecieron y se admitieron los siguientes medios de prueba con el objeto de probar sus
acciones, defensas y excepciones, en los términos de los hechos que se tuvieron por
controvertidos, segin se desprendid de la fase correspondiente de la audiencia
preliminar celebrada en fecha 26 veintiséis de noviembre del afio 2025 dos mil
veinticinco, sin que hubiera quedado prueba pendiente de preparacidon para su
desahogo en la fase correspondiente de la audiencia de juicio, concentrada en la misma
fecha, quedando de la siguiente forma:

i De la parte actora

1. Documental VIII, consistente en copias del Contrato Colectivo de Trabajo,
vigente a partir del afio 2002 dos mil dos, referentes de las clausulas 9, 10, 26, 62, 65,
71,74, 77,79 y 81, celebrado entre la Universidad demandada y el Sindicato Unico de

v Trabajadores de la Universidad Auténoma de Sinaloa, la que se tuvo por desahogada,
siendo innecesario cualquier medio de perfeccionamiento, conforme el propio criterio
por la parte accionante bajo registro digital 2020175', los contratos colectivos de trabajo
publicados en las paginas electrénicas de los sindicatos titulares forman hecho notorio
y no son objeto de prueba, siendo hecho notorio para el Tribunal la existencia del
Contrato Colectivo de Trabajo que rige las relaciones laborales entre la patronal y sus
trabajadores académicos y administrativos, en términos de los articulos 796, 803 y 811
de la Ley Federal del Trabajo.

2. Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a favor de la promovente,
de conformidad a los articulos 835 y 836 de la Ley de la materia.

3. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley, cuya valoracion se refleja en la presente resolucion.

ii. De la patronal demandada Universidad Auténoma de Sinaloa.

1. Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a su favor, de conformidad
a los articulos 835 y 836 de la Ley de la materia,

»
[l

2. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley, cuya valoracién se refleja en la presente resolucion.

3. Documental 4, consistente en copias del Diario Oficial de la Federacion de fecha
29 veintinueve de diciembre del afio 2020 dos mil veinte del que contiene el acuerdo
35/12/20 de las Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo Profesional
Docente para el ejercicio fiscal 2021, la que se tuvo por desahogada por su propia
naturaleza, porque configuran hechos notorios al ser publicados en un 6rgano oficial de

! CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, CUANDO SE ENCUENTRA PUBLICADO EN LA PAGINA ELECTRONICA DEL
SINDICATO TITULAR, OBLIGADO EN TERMINOS DE LA LEFY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, TIENE EL CARACTER DE HECHO NOTORIO Y NO ES OBJETO DE PRUEBA.
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difusion, resultando innecesario los medios de perfeccionamiento, otorgandosele valor
probatorio pleno, en términos del articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo.

4. Documentales 7, consistentes en copias de los oficios 511/2021-4004-26 vy
511/2023-2770, emitido el primero de ellos por la Doctora Carmen Enedina Rodriguez
Armenta, en su caracter de Directora de la Direccién General de Educacion Superior
Universitaria e intercultural, dependiente de la subsecretaria de Educacién Superior, y
los diversos oficios emitido por Eduardo Gerardo Rosas Gonzalez, misma que se fuvo
por desahogada en el acto, toda vez que en el escrito de réplica sefiala que objetada la
autenticidad de la misma, sin ofrecer prueba en contrario, otorgandosele valor
probatorio pieno, en término del articulo 795 con relacion al 810, 811 de la Ley Federal
del Trabajo, habida cuenta que las documentales publicas no requieren una
verificacion, validacion o legitimacién, sin que resulte aplicable lo sefialado por la parte
accionante en via de réplica, con el criterio jurisprudencial bajo registro digital 2006828,
porque en la especie no estamos ante la presencia de una documental privada, sino de
una documental publica, por lo que las manifestaciones realizadas por la parte actora
no son tendientes a que este Tribunal no pueda tener por admitida y desahogada dicha
probanza, a la vez que por tratarse de una copia no desvirtuada por medio de conviccion
alguno, en términos de los articulos 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo, dichas
copias hacen presumir la existencia de sus originaies, por lo que se tiene por
desahogada es el mismo acto, siendo innecesarios los medios de perfeccionamiento
ofrecidos.

5. Documental 9, consistente en fotocopia simple de las clausulas 9, 20, 21, 22, 24,
25, 26, 27, 40, 65, 74 y de la 97 a la 105, asi como la tabla de produccion de méritog
académicos del contrato colectivo de trabajo en vigor, misma que se tuvo por
desahogada por su propia y especial naturaleza, resultando innecesario sus medios de
perfeccionamiento, otorgéandosele valor probatorio pleno, en términos de los articulos
796, 803, 810y 811 de la Ley Federal del Trabajo.

8. Documental 11, consistente en copia fotostatica de los articulos 1, 2, 10, 31, 34,
55,y 71 de la Ley Orgénica de la Universidad Auténoma de Sinatoa, misma que se tuvo |
por desahogada en el mismo acto, conforme la maxima que el derecho no esta sujeto
a prueba, en término del articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo.

7. Documental 13, parcialmente unicamente incisos E) vy F), consistente en
movimientos de ndéminas, de folios 2300034402 y 23000180, emitidos por las
autoridades de la Universidad, de fechas 01 primero de julio y 07 siete de agosto 2023
dos mil veintitrés, respectivamente, la que se tuvo por desahogada, seglin lo sefialado
en la audiencia preliminar, toda vez que la actora objeta la autenticidad de los mismos,
sin que allegue medio de conviccidn alguno con el cual pueda desvirtuarla, y resultando
que son documentos sobre cuya existencia fundamenta su accion principal, al haber
sido los movimientos otorgados a la codemandada fisica. En ese sentido al no haber
algun elemento que pueda desvirtuar |a autenticidad misma de los documentos se tiene
por desahogada en el mismo acto, en términos de los articulos 796 y 803 de la Ley
Federal del Trabajo.

8. Documental 15, consistente en copia de una relacion de aspirantes a concurso
de examen de oposicién a una convocatoria externa, de fecha 18 dieciocho de
septiembre de 2015 dos mil quince, original de una solicitud de registro de personal
académico y original de una constancia de antigliedad de fecha 15 quince de diciembre

2 pOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS EN EL JUICIO LABORAL. BASTA QUE SEAN OBJETADOS
POR LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE PARA QUE ESTE TENGA LA CARGA DE PERFECCIONARLOS, DE LO
CONTRARIO, CARECERAN DE VALOR PROBATORIO.
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de 2023 dos mil veintitrés, teniéndose por desahogadas todas y cada una de ellas en
los mismos términos previamente sefialados porque las objeciones que viene
realizando la parte accionante son en cuanto su alcance y valor probatorio, no en cuanto

et su admisibilidad. En ese sentido al no haber algin elemento que pueda desvirtuar la
PoDER JuDiciaL  autenticidad misma de los documentos se tiene por desahogada en el mismo acto, en
términos de los articulos 796 y 803 de la Ley Federal del Trabajo.

iii. Del codemandado Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad
Auténoma de Sinaloa.

1. Documental 2, consistente en copias del Diario oficial de la Federacion de fecha
29 veintinueve de diciembre del afio 2020 dos mil veinte, donde se publicé el acuerdo
35/12/20 de decreto del Programa en la Secretaria de Educacion Publica, “Programa
para el Desarrollo Profesional Docente” PRODEP, misma que se tuvo por desahogada
por su propia y especial naturaleza, en términos del articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo.

2. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley, cuya valoracion se refleja en la presente resolucion.

3. Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a su favor, de conformidad
a los articulos 835 y 836 de la Ley de la materia.

V. Delacodemandada fisica ||

v 1. Confesién expresa.

2. Documental 2, consistente en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 29
veintinueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, de acuerdo general 35/12/20 de
decreto de creacidn del programa PRODEP, misma que se tuvo por desahogada por
su propia y especial haturaleza, en términos del articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo.

3. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley, cuya valoracién se refleja en la presente resolucion.

4, Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo gque opere a su favor, de conformidad
a los articulos 835 y 836 de la Ley de la materia.

Il.c. De la procedencia de la accién.

PRIMERO. La solicitud que nos ocupa se refiere al procedimiento ordinario promovido
por el trabajador |G o |- preferencia de
derechos de ascenso escalafonario para la asignacién de la plaza de profesor e
investigador de tiempo completo dentro de la patronal demandada Universidad
Auténoma de Sinaloa.

[

El primer paso es comprobar la calidad de trabajador y patron de las partes
involucradas, asi como existencia de una relacién laboral entre ellas.

En términos de los articulos 8, 10 y 20 de |la Ley Federal del Trabajo, se cuentan
con los siguientes conceptos:

Articulo 80.- Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica 0 moral, un trabajo
personal subordinado.
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Para los efectos de esta disposicion, se entiende por trabajo foda actividad humana,
intelectual o material, independientemente del grado de preparacion técnica requerido
por cada profesion u oficio.

Articulo 10.- Patron es la persona fisica o moral que ufiliza los servicios de uno o varios
frabajadores.

Si el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de otros
trabajadores, el patron de aquél, lo sera también de éstos.

Articulo 20.- Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el acto que le de
origen, la prestacién de un trabajo personal subordinado a una persona, mediante ef
pago de un safario. Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma 0
denominacién, es aquel por virtud def cual una persona se obliga a prestar a otra un
trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario. La prestacion de un
trabajo a que se refiere el parrafo primero y el contrato celebrado producen los mismos
efectos.

En ese sentido, tenemos que, en primer término, la parte actora en el presente juicio,
I (1o ror acreditada su calidad de
trabajador conforme el material probatorio desahogado, asi como el reconocimiento
realizado por la patronal demandada, por lo que ha lugar el andlisis sobre la accidn
intentada.

En este orden de ideas, la calidad de patrén de la demandada, Universidad
Auténoma de Sinaloa, se tuvo por acreditada con ios mismos documentales, por ser
quien se beneficia de los trabajos prestados por la parte actora y de la codemandadz
fisica, habiéndoles extendido diversos nombramientos dentro de la Universidad. '

Por lo que hace a los codemandados fisicos, en términos del articulo 873-F de
la Ley Federal del Trabajo, en cuanto a la depuracién del procedimiento, esie Tribunal
se pronunci6é de manera oficiosa en términos del articulo 873-K de 1a Ley Obrera, a fin
de hacer un pronunciamiento sobre la legitimacion activa de la trabajadora, por lo que
se refiere a la accion que viene intentando en contra de I v -
|

Ello es asi porque la accionante viene solicitando ante ese Tribunal se pronuncie
sobre la preferencia de derechos para ocupar la plaza de profesor investigador de
tiempo completo por encima de estos codemandados fisicos, alegando, entre otras
cuestiones, que tiene una mayor antigliedad genérica ante el centro de trabajo, sin
embargo, cae en contradiccion la parte accionante de en cuanto a sus pretensiones con
lo narrado en los hechos 1 uno y 9 nueve de su demanda, ello es porque la parte
accionante, y esto sin siquiera requerir €l analisis de la contestacion vertida por la
patronal demandada, establece que ingres6 a laborar para la patronal el dia 26
veintiséis de enero de 2013 dos mil trece, fecha a partir de la cual solicita se le
reconozca su antigiledad genérica ante el centro de trabajo, mientras que en el hechp
namero 9 establece que para los codemandados, por lo que hace Octavio Chiquete
Avilés, tiene una antigiedad del centro de trabajo a partir del afio 2011 dos mil once,
mientras que el codemandado, Gregorio Guzman Lares, tiene una antigliedad a partir
del afio 2012 dos mil doce.

Luego entonces, si la actora funda su pretensién en que tiene una mayor
antigtiedad genérica en el centro de trabajo por encima de los codemandados fisicos,
lo plasmado en el hecho nimero 9 de su demanda configura una confesion expresa,
en términos del articulo 792, de que ella misma les viene reconociendo una antigiiedad
anterior en el centro de trabajo a los codemandados fisicos al momento en el cual ella

misma dice ingres6 a prestar servicios para la hoy demandada, con lo que entonces no
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cuenta la legitimacion activa para reclamar una preferencia de derechos con base en
una mayor antigliedad, cuando ella misma viene estableciendo en su demanda que
ingresé a laborar posteriormente a la fecha de ingreso de los codemandados fisicos,
teniendose que parte de que ese es su elemento de preferencia, porque establece que
tanto el accionante como los codemandados cuentan con el grado de maestria y sin
que sea atendible a este momento lo manifestado por la parte accionante en cuanto
que dice que los codemandados ostentaban puestos de confianza para la hoy
demandada, porque centra su pretensién en que tiene una mayor antigliedad y un mejor
perfil académico, por lo que hace a esos codemandados, este Tribunal resolvié la falta
de legitimacién activa de la accionante y en consecuencia falta de legitimacion
pasiva de los codemandados, [INEGTGNGNG_

para ser parte en el presente asunto, por la confesién expresa de la accionante al
reconocerles una antigtiedad mayor a la que ella viene ostentando.

Por lo que entonces a partir de ello se desestimé la demanda en contra de ellos,
siguiéndose entonces el procedimiento Unicamente en contra de la Universidad

Autdnoma de Sinaloa, del Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma
de Sinaloa y de —

Sefialado lo anterior, se continta con la resolucion de fondo en el asunto que
nos ocupa.

SEGUNDO. Nos encontramos entonces en el momento para valorar sobre la
procedencia de la accion intentada, asi como de las prestaciones reclamadas, sin pasar

! por desapercibida la obligacion de este Tribunal de subsanar las deficiencias, omisiones
o irregularidades en la demanda, tomando en consideracién la narrativa de los hechos
y lo que se desprende del material probatorio ofrecido, ello conforme lo establecido por
los articulos 685, 873, en su cuarto parrafo, y particularmente el segundo parrafo del
articulo 873-K, todos de la Ley Federal del Trabajo, transcribiéndose, por su relevancia
al caso, el tltimo referido:

i Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento
ordinario faboral, no procederd recurso alguno, salvo el recurso de
reconsideracion contra los actos del secretario instructor establecido en el
articulo 871, de esta Ley. No obstante, ya sea de oficio o a peticion de parte, ef
juez podré subsanar las omisiones o errores en que hubiere incurrido, o bien
podra precisar algin punto, hasta antes de dictar sentencia; asimismo, podra
aclarar ésta una vez que se haya emitido.

Atendiendo a la naturaleza y fines del derecho laboral, el juez deberéd
asumir un desempefio proactivo, en el que impulse permanentemente el
procedimiento, evitando que las deficiencias o inconsistencias formales
cometidas durante su desarrollo trasciendan en perjuicio de las partes
provocando su dilacién a futuro, por lo que de advertirlas podra
subsanarlas. En fodo momento se fomentars Ia conciliacion como la via
priviegiada para la solucién del conflicto.

e

Con ello, entonces, al no haber ning(n obstaculo para la resolucion del andlisis de fondo
de la accion intentada, ni tampoco algun elemento que requiera mayor regularizacion
en términos del articulo 873-K, parrafo segundo, se procede al siguiente
pronunciamiento.

TERCERO. Primeramente, por lo que se refiere, a la prestacion reclamada sobre ol
reconocimiento de antigiiedad genérica, ese Tribunal debe resolver en contra de lo
peticionado por la accionante.
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Ello es asf porque se tuvo a la actora reclamando que inicid a laborar a partir del
dia 26 veintiséis de enero de 2013 dos mil trece, situacion que la patronal demandada
establece que la prestacion de servicios inicié a partir del 01 uno de septiembre de 2015
dos mil quince; en términos de lo establecido por el articulo 784, fracciones 1y ll de la
Ley Federal del Trabajo, corresponde a la patronal demandada a la carga de la prueba
cuando se suscite controversia sobre la antigiledad y fecha de ingreso de los
trabajadores.

Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de fa prueba al trabajador, cuando por
otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal
efecto a peticion del trabajador o de considerario necesario requerira al patron para que
exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacién legal de
conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se
presumirén ciertos los hechos alegados por el frabajador. En todo caso, correspondera
al patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre:

L Fecha de ingreso del trabajador;
il. Antigtiedad del trabajador;

Carga procesal que se estima cubierta por la universidad demandada, conforme los
medios de conviccién allegados, remitiéndose a los documentos aportados en su
numeral 15, consistente en la relacion de aspirantes del concurso de examen de
oposicién de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2015 dos mil veinticinco, asi como
original de solitud de registro de personal académico y original de constancia de
antigliedad expedida por la patronal demandada, documentales que son de merecef
valor probatorio al poderse adminicular entre ellas, ello contrario a lo establecido por la
parte actora, quien en escrito ce replica establece que no es posible otorgarles valor
probatorio a dichas documentales por tratarse de documentos unilaterales generados
por la hoy demandada; sin embargo, tampoco el accionante allegd medio de conviccion
alguno con el cual acreditara una prestacién de servicios anterior a la fecha reconacida
por la patronal demandada, ni tampoco allegd medido de conviccion alguno con el cual
pretendiera destruir los efectos y alcances de las documentales aportadas por 1a
patronal demandada, con lo que entonces ha de adminicularse entre ellos que la
accionante concursé dentro del examen de oposicion segun la constancia agregada de
los autos a foja 368, contendiendo para las materias de comprensioén y produccion de
textos cientificos de los grupos 16 dieciséis, 17 diecisiete y 23 veintitrés, para el periodo
del 01 uno de septiembre de 2015 dos mil quince al 29 veintinueve de febrero de 2016
dos mil dieciséis, adminiculandolo con la solicitud de registro de personal académico
agregado foja 369, en la cual se advierte la solicitud con fecha de ingreso al 01 uno de
septiembre de 2015 dos mil quince en conjunto con la constancia 2309038 agregada
foja 370 de autos emitida por la Direccion de Personal de la casa de estudios
demandada, de las cuales, en todas y cada una de ellas se desprende el inicio de la
relacion laboral, por no tener ningiin elemento en contrario en los autos aportados por
la parte accionante, que fue a partir del concurso de oposicion externa con efectos i
01 uno de septiembre de 2015 dos mil quince, por lo que entonces resulta
IMPROCEDENTE el reclamo realizado por la parte accionante para efectos de que se
le tenga por reconocida su fecha de ingreso ante la patronal a partir del 26 veintiséis de
enero de 2013 dos mil veintitrés, por no haber aportado ningtn medio de convicciéon en
contra de lo que si acredité por la patronal demandada, habiendo entonces cubierto su
débito procesal no con uno, sino con tres documentos que no fueron desvirtuados de
manera alguna por la parte accionante, con lo que entonces es de resolverse que la
antigtiedad de la trabajadora se contabiliza ante la hoy demandada a partir det 01 uno
de septiembre de 2015 dos mil quince.
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CUARTO. Previo al analisis de la procedencia del fondo de la accién, es necesario
el analisis y resolucién de las excepciones tendientes a destruirlas segln lo

manifestado por los demandados.

e

‘E Zi AL A ese sentido se tuvo que la Universidad demandada opuso la excepcién de
Fo PRESCRIPCION de la accién, en términos segun lo sefalado en su excepcién quinta
del escrito contestatorio, la cual este Tribunal es de resolverla IMPROCEDENTE.

Ello es porque funda la parte patronal su excepcion en lo establecido por [a
clausula 22 del Contrato Colectivo de Trabajo, lo cual resulta inoperante a su defensa,
al estar estableciendo que, si la plaza en contienda no le resulta aplicable el Contrato
Colectivo de Trabajo, entonces no puede regir la sustanciacion adjetiva al clausulado
de dicho pacto colectivo, por lo que entonces resulta inaplicable el clausulado invocado
y con elio IMPROCEDENTE la excepcion de prescripcién opuesta.

QUINTO.  Precisado lo anterior, pasamos al anélisis de la accién de fondo sobre el
derecho preferencial de la accionante para el otorgamiento de la plaza de profesor
investigador de tiempo completo por encima de la que le fuere otorgada a | IIEIEGEIB

Sobre este reclamo, el Tribunal es de resolverlo PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Ello es porque la parte demandada sustentd su defensa al establecer gue a la
codemandada le fue otorgado su nombramiento como profesora investigadora de
tiempo completo al haber sido beneficiaria del programa PRODEP, alegando para ello
la aplicabilidad del programa que se tuvo se tiene por plenamente acreditado conforme
las documentales aportadas, tanto por la patronal, como por el Sindicato y la
codemandada, sobre las reglas de operacién del programa, lo cual se acredita entonces
la existencia de dicho programa y tal y como ha sido ventitado en otros asuntos, que
mediante ese se tiene la dictaminacién por parte de una dependencia administrativa en
N la cual califica un perfil idéneo para que puedan trabajadores de la casa de estudios

demandada ser reconocidos con la plaza de profesor investigador de tiempo completo,
situacién que la patronal demandada acredité de manera plena. a criterio de este
Tribunal, por lo que hace a los que originalmente eran codemandados e
I I - conforme su documental nimero 7
consistente en el oficio 511/2023-2770 de fecha 12 doce de junio de 2023 dos mil
veintitrés, agregado a los autos de fojas 329 a 330, de los cuales se tiene en los

numerales 6y 7, la calificacién como perfil deseable en favor de [ N
y I 1o 25 claves de plaza UASPP-2015.75 y UASPP-2015-

79, para la dependencia de educacién superior ciencias econémico-Administrativas,
con lo que de esa manera la patronal demandada acredito que, aun y cuando dejaron
de ser parte en el presente asunto estos codemandados segln lo resuelto en la
diligencia, se considera que la patronal demandada no acredité dicho extremo de
asignacion de la plaza PRODEP mediante este perfil deseable para el caso de la
codemandada |GG o o< clla no es referida en el oficio
que se da cuenta y que fue allegado por la patronal, ni tampoco de otro documento gue
haya allegado a los autos.

e

Teniéndose para esos efectos que, de la diversa documental allegada por la
patronal consistente en el movimiento de nomina a favor de Ia codemandada, a
diferencia de los movimientos de némina otorgados a los diversos codemandados,
segun se advierte a foja 366, el movimiento de némina de fecha 01 uno de julio de 2023
dos mil veintitrés, recibido el 15 quince de julio de 2023 dos mil veintitrés por la
Universidad Autonoma de Sinaloa, en el 4rea de sueldos y salario, del mismo se
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advierte el acuerdo del rector para otorgar el nombramiento de profesor e investigador
de tiempo completo, asociado “A”, a la Facultad de Contaduria y de Administracion de
Culiacan, sin hacer referencia a que esta designacion haya sido con base en programa
PRODEP, tal y como se puede advertir de los documentos que, si bien no fueron
admitidos por parte del Tribunal al no ser parte en el juicio, sobre el movimiento de
némina a cargo de NN I 2gregados a
fojas 362 a 364, pero invocandose la maxima de la experiencia que en todos y cada
uno de los movimientos que se ha sustentado la defensa de la parte patronal en los
diversos asuntos tramitados ante este Tribunal, en aquellos que han gozado de ese
calificativo o dictaminacién como perfil deseable se contiene tanto el oficio otorgado por
la dependencia pliblica, como la anotacion en el movimiento de némina que este fue
con base en dicho programa PRODEP.

Teniendo para esos efectos que también, conforme la defensa y lo plasmado por
la patronal demandada en su escrito contestatorio, al momento de contestar sobre el
nombramiento que le fuera otorgado a la codemandada, hace una referencia que este
le fue otorgado por acuerdo del rector, fundandolo en la atribucién bajo la autonomia
que goza la Universidad Autonoma de Sinaloa, ello al momento de contestar en los
hechos 3, 4 y 5, en su inciso €), a hoja 10 de la contestacion, reverso de foja 145 de
autos, en los cuales establece que el nombramiento se otorgd, se cita textual

a la demandada fisica RGN /< por acuerdo del
C. Rector de la Universidad Auténoma de Sinaloa, el cual también tiene pleno
valor probatorio y no puede ser dejado sin efectos por lo siguiente: (sic)

Argumentando, en términos generales, que la patronal demandada, en términos del
articulo 10 de la Ley Organica cuenta con facultades y autonomia en su organizacion,
autogobierno y autodeterminacién; sin embargo, es de precisarse por parte del Tribunal
que dicha autonomia no significa discrecionalidad; dicha autonomia no significa
arbitrariedad; y, esa autonomia no implica el no sujetarse a la propia normatividad
universitaria, porque en términos de la propia defensa esgrimida por la patronal,

conforme el articulo 71 de su Ley Organica en vigor, se establece ciertamente que la

asignacion de esos nombramientos definitivos para el personal académico se realizara
conforme procedimientos contenidos en el pacto colectivo o un procedimiento
igualmente idéneo, que no puede ser de manera alguna calificada por parte de ese
Tribunal como un mecanismo igualmente idéneo, la arbitraria discrecionalidad
del rector de otorgar un nombramiento definitivo sin ningun sustento, ni en el Contrato
Colectivo, ni en los diversos procedimientos idéneos que se han ventilado y son del
conocimiento del Tribunal, como lo es el programa PRODEP.

Luego entonces, al no soportar la parte demandada la razén por la cual le fue
otorgado el nombramiento de Profesor Investigador de Tiempo Completo a la
codemandada NG conforme el movimiento de
nomina allegado a los autos y no vinculéndolo de manera alguna que este haya sido
con sustento, ni haber acreditado que sea mediante la participacion de la codemandada
como candidata a ser considerada con base en el programa PRODEP, es que este
Tribunal resuelve POR LA NULIDAD DEL NOMBRAMIENTO otorgado a [N
I - partir del 01 uno de julio de 2023 dos mif veintitrés, por
no haberse sujetado ni al procedimiento legal, en términos de la Ley Organica, ni al
procedimiento contractual, conforme el Contrato Colectivo de Trabajo en vigor al
momento del otorgamiento de la plaza en contienda.

Sin embargo, esta nulidad no puede dar lugar a que la plaza en contienda en
este acto le sea otorgada a la accionante; ello es porque, tal y como se ventila desde la
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propia demanda y como lo sefiala tanto la patronal demandada, como en su caso el
Sindicato codemandado, existe un pacto colectivo que rige las relaciones laborales
entre los trabajadores académicos y la Universidad Auténoma de Sinaloa,
B _ procedimientos dentro de los cuales se establece cémo se debe de llevar a cabo,
poRmCAL conforme dicho pacto colectivo, la asignacién de una plaza vacante, que esto es
mediante una convocatoria publica dentro de la cual podran registrarse todos quienes
se consideren derechosos y retinan los requisitos en términos de esas clausulas 25, 26

y 27 del pacto colectivo.

Por lo que entonces, este Tribunal estaria de igual manera, tal y como la parte
actora reclama una violacién de sus derechos de preferencia, también este Tribunal
estaria actuando en contravencion de los derechos laborales y conquistas sindicales
del resto de la comunidad académica de la patronal, si se realizara de manera
discrecional la asignacién de la plaza en contienda a la accionante, sin que sea
suficiente para ello el que haya sido la actora quien hubiere decidido accionar ante ese
Tribunal, porque para ello se invoca y resulta aplicable el propio criterio jurisprudencial
que sefiala la parte demandada en su contestacién, emitido por la entonces Segunda
Sala, bajo registro digital 164197, que establece:

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS
POR LEY. EN LOS CONFLICTOS LABORALES CON SU PERSONAL ACADEMICO,
LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO TIENEN FACULTADES PARA
SUSTITUIRSE, EN LA EVALUACION ACADEMICA, A LOS ORGANOS
DESIGNADOS POR LA NORMATIVA INTERNA.

Si bien los conflictos entre las universidades o instituciones auténomas por ley y sus
trabajadores deben someterse a la decision de la Junta de Conciliacion v Arbitraje, sin
que ello impligue violacion a la autonomia universitaria en lo referente al ingreso,
promocion y permanencia de su personal académico, en virtud de que conforme a la
Ley Federal del Trabajo, éstas deben ajustar sus actuaciones y laudos no sélo a
la referida Ley, sino también a las normas interiores, estatutarias y reglamentarias
de la institucion auténoma correspondiente; ello no significa que la autoridad
laboral pueda sustituir a los 6rganos que la normatividad interna de Ia universidad
o institucién designe para la evaluacién académica del trabajador, pues acorde con
el articulo 353-L de la Ley citada, para que un trabajador académico pueda considerarse
Sujeto a una relacién laboral por tiempo indeterminado, ademés de que la tarea que
realice tenga ese caracter, debe ser aprobado en dicha evaluacién efectuada por el
drgano competente conforme a los requisitos y procedimientos establecidos por
las propias universidades o instituciones, por lo que el criterio para calificar a un
suslentante no es revisable por la Junta, en tanto no puede sustituirse al comité
0 jurado de evaluacién, pues ello equivaldria a que realizara la evaluacion del
examen relativo. En sinfesis, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje deben resolver el
conflicto de trabajo presentado a su conocimiento; sin embargo, en los aspectos de
valoracion académica estén impedidas para modificar la calificacion del aspirante.

—resaltado propio—

Luego entonces, tal y como se precisé por paite del Tribunal, al no tener las facultades
para poder subsumirse y sustituirse en las autoridades académicas-administrativas que
rigen este tipo de concursos, es que por ello el Tribunal se aparté de conocer de
cualquier perfil académico entre los demandados y la accionante, porque para elio es
necesario se observe el procedimiento contractual.

A consecuencia, conforme lo establecido por las propias clausulas 25, 26 y 27
del Contrato Colectivo de Trabajo que rige las relaciones laborales con la Universidad
Auténoma de Sinaloa y su personal académico y con relacion al articulo 71, la Ley
Organica del Poder de la Universidad Auténoma de Sinaloa, este Tribunal CONDENA
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a la patronal demandada a realizar la notificacion al Sindicato ftitular del Contrato
Colectivo sobre la plaza que a partir de la nulidad pronunciada por este Tribunal ha
quedado como vacante para ocupar la plaza de Profesor Investigador de Tiempo
Completo de la Facultad de Contaduria y Administracion Culiacan, para efectos de
que se lleve a cabo el procedimiento contractual que resulta aplicable, dentro del
cual podra optar la hoy accionante para participar, comunicandolo ello conforme el
procedimiento correspondiente, asi como cualquier otra persona que retna los
requisitos para ello.

Es por ello que, este Tribunal resuelve sobre la PARCIAL PROCEDENCIA del
reclamo, declarandose la nulidad del nombramiento que le fue otorgado a I
I - os t¢rminos sefialados, pero no siendo posible Ia
asignacion de la plaza de manera directa a la accionante, porque se estima que ello
vulneraria mas derechos de la colectividad.

Por ello se CONDENA entonces a la patronal en los términos sefialados para
que haga del conocimiento del sindicato esta vacante y se lleve a cabo el procedimiento
contractual en los términos del pacto colectivo en vigor.

Con ello, entonces, producto de esa nulidad, se condena a la codemandada
D 2 |2 desocupacion de la plaza que le fuere
ilegalmente otorgada, segln lo resuelto por este Tribunal.

Sobre el remanente de prestaciones reclamadas por la parte accionante, estas
quedan SIN MATERIA, porque se encontraban ligadas a la procedencia total de la
accion, esto es, que le fuere otorgado por parte de ese Tribunal el nombramiento d&
Profesor Investigadora De Tiempo Completo y en consecuencia tuviera derecho a las
diferencias salariales y en demas prerrogativas en los términos que se venian
reclamando producto de esa denegacion de su ascenso. Pero en los términos que se
resuelven de parte del Tribunal, quedan sin materia dichas prestaciones, refiriéndose
puntualmente a lo que se refiere en el inciso A) y quedan sin materia las prestaciones
reclamadas en los incisos B), C), D) y E) del reclamo realizado a la patronal demandada
y los homélogos realizados al sindicato codemandado.

SEXTO. Por lo que se refiere al inciso F), sobre el incremento del 50% cincuenta
por ciento de las personas economicas, si bien queda sin materia, es de precisarse de
parte del Tribunal que esta es una prestacion NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
conforme la accién reclamada.

Toda vez que la cléusula 40.7 del pacto colectivo de trabajo, establece que ese
incremento del 50% cincuenta por ciento tendréa derecho el actor a reclamarlas cuando
la accion ejercida sea la de rescision de la relacion laboral por una causa imputable
al patrén.

Habida cuenta que la accion ejercida es por la preferencia de derechos gle
ascenso para efectos de que la accionante contintie prestando servicios para la
demandada, es una prestacion notoriamente improcedente, en los términos que ya
se ha precisado, en todos aquellos asuntos patrocinados por la defensa obrera, por lo
que se recalcan los apercibimientos decretados, a fin de que se limite a realizar estos
reclamos, generando expectativas que no son acordes, ni a la ley, ni al Conirato
Colectivo, ni a !a realidad, a fin de que no se obstaculice cualquier posible resolucién
en los autos, de o contrario, el Tribunal actuara en términos del articulo 48, parrafo
quinto y 48 bis de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Articulo 48.- {.. ]
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Los abogados, litigantes o representantes que promuevan acciones, excepciones,
incidentes, diligencias, ofrecimiento de pruebas, recursos y, en general toda actuacion
en forma notoriamente improcedente, con la finalidad de prolongar, dilatar u obstacuiizar
la sustanciacién o resolucion de un juicio laboral, se le impondra una multa de 100 a
1000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

Sirva de sustento de orientacién a lo anterior los criterios jurisprudenciales bajo
registros digitales 177825, 2023617, 2029028 y 2016348, que establecen:

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR REDUCCION DEL SALARIO, NO ES
NECESARIO QUE SE DEMUESTRE QUE SE EFECTUARON GESTIONES PARA
OBTENER EL PAGQO CORRECTO. BASTA CON QUE SE ACREDITE LA
EXISTENCIA DE SU REDUCCION.

El articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal del Trabajo, establece que el trabajador
podra rescindir la relacion de trabajo, sin responsabilidad, cuando el patrén le reduzca
el salario. Del analisis relacionado de dicho precepto con el artfculo 52 del mismo
ordenamiento y las normas protectoras del salario previstas en el capitulo Vil del titulo
tercero de la ley, se concluye que para que opere la rescision de mérito, basta que el
trabajador acredite Ia existencia de la reduccion; por lo que resulta inadmisible
condicionar la procedencia de la accion a que ademéas demuestre que efectué gestiones
para obtener el pago correcto y que ef patrén se negé a efectuarlo, pues con elio se
infroducen elementos no previstos en la ley.

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SI EXISTIO O NO REDUCCION SALARIAL CUANDO SE DEMANDA
£ COMO CAUSA DE RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes emitieron criterios
contradictorios al analizar a quién corresponde la carga de la prueba para demostrar si
existio reduccion del salario cuando se alega como causa de rescision de la relacién
laboral, en términos de la fraccion IV def articulo 51 de Ia Ley Federal del Trabajo, ya
que uno considerd que corresponde al trabajador y el otro al patrén.

q Criterio juridico: El Pleno del Decimoquinto Circuito establece que conforme a fo previsto
en los articulos 784, fraccion X1, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, cuando se
reclama la existencia de reduccion salarial, al implicar controversia sobre el monto 1%
pago def salario, corresponde al patrén demandado fa carga de la prueba.

Justificacion: Si en la demanda laboral, el trabajador demanda la rescisién de la
relacion laboral sin responsabilidad para él, por haber el patrén reducido su
salario, en términos de la fraccion 1V del articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, la
controversia gira en torno al monto y pago del salario, por lo cual, conforme a lo
previsto en el diverso articulo 784, fraccién Xii, de la ley en cita, corresponde al patrén
la carga probatoria y debers, en cualquier caso, demostrar que no hubo diferencia o
reduccion salarial o que, habiéndola, est4 justificada conforme a las condiciones
. en que se desarrolié el trabajo, ya sea que se trate de deducciones por faltas,
retardos o cualquier otra razén que la justifique o haga patente que no hubo
intencion de su parte de reducir indebidamente el salario del trabajador.

REDUCCION SALARIAL DE LA PERSONA TRABAJADORA. CORRESPONDE AL
PATRON PROBAR QUE ESTA JUSTIFICADA.

Hechos: Un trabajador demandé la rescision laboral sin responsabilidad para él, con
motivo de la reduccién a su salario, en términos del articulo 51, fraccion IV, de la Ley
Federal del Trabajo. Ef patron sefialé que esa reduccién era vélida, de acuerdo con el
diverso 110, fraccion 1, pues se traté del pago por un faltante de dinero en el corte de
caja a la méaquina registradora operada por aquél. La autoridad laboral considerd no
acreditada la causal de rescisién porque el descuento se encontraba permitido por este
ultimo precepto y el patrén obré con consentimiento del trabajador.
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Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que corresponde al
patrén probar que la reduccion al salario de la persona trabajadora esta justificada.

Justificacién: De acuerdo con los articulos 784, fraccion XilI, 804, fraccion Il y 805 de la
Ley Federal del Trabajo, cuando una controversia gira en torno a la reduccion
salarial, incumbe a la parte patronal acreditar con las pruebas pertinentes tanto la
existencia del dinero faltante o pérdida que afirma justifica el descuento con base
en el mencionado precepto 110, fraccién I, como la responsabilidad que atribuye a la
persona frabajadora, pues de lo contrario no puede considerarse Justificada la
reduccion al salario.

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR REDUCCION SALARIAL. PARA
QUE SE CONFIGURE DICHA CAUSAL ES SUFICIENTE QUE EL PATRON HAGA
DEL CONOCIMIENTO DEL TRABAJADOR, POR CUALQUIER MEDIO, SU
DECISION DE DISMINUIR SU SALARIO.

De los artfculos 51, fraccion 1V, 82 y 84 de la Ley Federal del Trabajo, asi como de /a
jurisprudencia 2a./J. 88/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXl julio de 2005, pagina 482, de rubro: "RESCISION DE LA
RELACION LABORAL POR REDUCCION DEL SALARIO, NO ES NECESARIO QUE
SE DEMUESTRE QUE SE EFECTUARON GESTIONES PARA OBTENER EL PAGO
CORRECTO. BASTA CON QUE SE ACREDITE LA EXISTENCIA DE SU
REDUCCION." se advierte que es causa de rescision de la relacién de trabajo, sin
responsabilidad para el trabajador, reducir el patrén el salario, que es la
retribucién que debe pagarle por su trabajo y que se integra con los pagos hechos
en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primag,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier ofra cantidad o prestacién que se Je
entregue por ese motivo y que tratandose de la rescision de la relacion laboral por
reduccién de salario, es innecesario que el frabajador demuestre que efectud las
gestiones para obtener el pago correcto, porque basta con que acredite la existencia
de su reduccién; por tanto, para que dicha causal de rescision se configure, debe
existir una reduccién en el salario percibido por el trabajador y ello se verifica
cuando se revela la decisién del patrén de pagar al empleado menos de lo que recibia;
en consecuencia, se estara en condiciones de constatar la actualizacion de los
presupuestos de dicha accién, y origina asf el derecho del trabajador para rescindir la
relacion laboral sin su responsabilidad.

—resaltados propios—

SEPTIMO. En este sentido por lo fundado, motivado y valorado, apreciando los
hechos en conciencia y en aplicacién del principio de primacia de la realidad, en
términos de los articulos 685, 837, fraccion lil, 842, 843, 873-K y demas relativos a la
Ley Federal de! Trabajo, y 55 Bis A de la Ley Organica de! Poder Judicial del Estado de
Sinaloa, este Tribunal resuelve que la actora PROBO PARCIALMENTE su accion,
declarandose la nulidad del nombramiento que le fue otorgado a NN
I, cONDENANDOSELE a la desocupacion de la plaza, por lo que;la
patronal demandada, Universidad Auténoma de Sinaloa, debera de dejar sin efectos
el nombramiento que le fuere otorgado a la codemandada fisica y dar las facilidades al
codemandado Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad
Auténoma de Sinaloa, para que se lleve a cabo la convocatoria conforme el
procedimiento contractual afin, sobre la plaza que se ha declarado vacante con esta
resolucion.

Se le dio a la patronal el términos de 15 quince dias posterior a la resolucion para
dar cumplimiento y acatar lo sefialado; posterior a ello, el mismo término tendra el
Sindicato codemandado para emitir la convocatoria correspondiente.
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Conforme o sefialado por los articulos 847 y 873-K, las partes cuentan con el
término de 03 tres dias para solicitar la aclaracion sobre alguna omisién o error en que
se haya incurrido en el dictado de la presente resolucion, en el entendido que tal
aclaracién no podra buscar cambiar el sentido de esta.

Por tratarse de un procedimiento ordinario, no se admite recurso alguno en
contra de la resolucion emitida, por lo que surte sus efectos a partir de su notificacion,
que lo fue en la audiencia misma en la que se emitié, en términos de los articulos 744,
parrafo tercero y 838 de la Ley.

Articulo 744.- Las ulteriores notificaciones personales se haran al interesado o persona
autorizada para elfo, el mismo dia en que se dicte la resolucién si concurre al Tribunal o
mediante el Sisterna Digital o Plataforma Electrénica al buzén electrénico que se haya
asignado a las partes. En caso de que Ia notificacion se realice por el actuario, sila parte
0 persona a notificar no se hallare presente, se le dejarg una copia de la resolucion
autorizada por el actuario; si la casa o local esta cerrado, se fijara Ja copia en la puerta
de entrada o en el lugar de trabajo.

El actuario asentara razén en autos y en su caso fotos del lugar y la cédula que
fije.

Las resoluciones judiciales pronunciadas en las audiencias se tendran por
notificadas en ese mismo acto, sin necesidad de formalidad alguna a quienes
estén presentes o debieron haber estado

Articulo 838.- El Tribunal dictard sus resoluciones en el acto en que concluya la
diligencia respectiva o dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a aquellas en Ia
que reciba promociones por escrito, salvo disposicién en contrario de esta Ley.

Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento
ordinario laboral, no procedera recurso alguno, salvo el rectirso de reconsideracion
contra los actos del secretario instructor establecido en el articulo 871, de esta Ley. No
obstante, ya sea de oficio o a peticion de parte, el Jjuez podra subsanar las omisiones o

¢ errores en que hubiere incurrido, o bien podra precisar algin punto, hasta antes de dictar
sentencia; asimismo, podra aclarar ésta una vez que se haya emitido. [...]

—resaltados propios—

OCTAVO. Lo anterior deviene en el innecesario estudio, valoracion vy
pronunciamiento sobre el resto de los argumentos, controversias, pruebas o
excepciones opuestas por las partes, porque nada de ello daria un resultado distinto a
la resolucion emitida. Sirva de orientacion a ello los criterios jurisprudenciales bajo
registros digitales 220396 y 359872, que establecen:

PRUEBAS. ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.

i Si del contexto de un laudo se infiere que la Junta no analizé todas y cada una de las

] - A s ey .

- pruebas que aporté una de las paries, es irrelevante esa omisién si resulta que aunque
las hubiera valorado, de cualquier manera se hubiera llegado a la misma conclusién.

EXCEPCIONES, INNECESARIAS ESTUDIO DE LAS.

.Toda sentencia debe ocuparse en primer lugar, del estudio de la accién efercitada; y si

se llega a la conclusion de que no se probs, es ocioso ocuparse de
las excepciones opuestas, que no son sino las defensas empleadas para destruir o
entorpecer la accion.

Esta resolucién se da conforme lo sefialado en los articulos 123, apartado A, fracciones
XXy XXIX 'y Apartado B, fraccién XI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 33, 529, 837 fraccion I, 839, 840 al 844, 873-K, y demas relativos de la
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Ley Federal del Trabajo y 55 Bis A de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse:
L. PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. La parte actora PROBO PARCIALMENTE.

SEGUNDO. Se CONDENA a NN - |a desocupacion
de la plaza que le fuera ilegalmente otorgada.

TERCERO. SE CONDENA a la Universidad Auténoma de Sinaloa, a la nulidad y
deje sin efectos el nombramiento otorgado a la codemandada fisica y dé las
facilidades al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la Universidad
Autonoma de Sinaloa, y se actlie en los términos ordenados.

CUARTO. SE CONDENA al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, para que lleve a cabo el procedimiento contractual
para la emisién de la convocatoria al concurso de oposicién sobre la vacante que
se origina con esta resolucion.

QUINTO. Expidase a favor de las partes copia certificada de la presente resolucion,
previa toma de nota en autos de su entrega y recepcion en conformidad.

SEXTO. Devuélvanse los documentos originales allegados por las partes, previa ia
toma de nota correspondiente en autos.

SEPTIMO. Se tuvieron a las partes por notificadas de lo aqui resuelto en la propia
fecha de la audiencia preliminar, concentrada en audiencia de juicio, en términos de los
articulos 744, parrafo tercero, 837, fraccion Il, 838, 847, 873-F, fracciones | y Il, 873-H
y 873-J de la Ley Federal del Trabajo.

OCTAVO. La presente sentenciadocumento corresponde a la resolucién oral emitida
en la audiencia preliminar, concentrada en audiencia de juicio, desahogada en fecha
97 veintisiete de noviembre de 2025 dos mil veinticinco. Comuniquese a las partes a
través del buzon electrénico asignado en autos.

NOVENO. En el momento procesal oportuno, archivese el presente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma, el Doctor en Derecho Gerardo Alfonso Garcia Loépez, Juez
adscrito al Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder
Judicial del Estado de Sinaloa, quien autoriza y da fe, con la asistencia de la Secret&ria
Instructora, K}JJa Lizzette More Bauceda. DOY FE.
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