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EXPEDIENTE 816/2024

SENTENCIA

Culiacan, Sinaloa, a 04 cuatro de noviembre de 2025 dos mil veinticinco,

VISTOS para dictar sentencia los autos dentro del expediente 816/2024 del indice de
este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro, derivado de la
accion de Reinstalacion por Despido Injustificado promovido por la via ordinaria por
en contra de [a Universidad Auténoma de
Sinaloa, con fundamento en los articulos 17 y 123, apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por los articulos 48, 50, 154, 155,
157, 353-J al 353-L, 837 fraccion 111, 839 al 844, 870,873-H al 873-K de la Ley Federal
del Trabajo y 55 Bis-A de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, se
resuelve:

L RESULTANDO

l.a. Nombre y domicilio de las partes. Conforme lo mandatado por la fraccion il del
articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, se declaran los datos de las partes
intervinientes en el presente asunto:

. Actor: I

Domicilio procesal:

Apoderados Legales: Licenciados en Derecho Martin Juarez Ibarra, Sandra Yadira
Douglas Castafieda y Berenice Juarez Inzunza, con identidad de domicilio.

il. Demandada: Universidad Autdnoma de Sinaloa.

Domicilio procesal: Edificio 2, Boulevard Miguel Tamayo Espinoza de los Monteros,
nimero 2358, Campus Rafael Buelna, Desarrollo Urbano Tres Rios, Culiacan, Sinaloa.

Apoderado Legal: Licenciados en Derecho Rogelio Aurelio Morones, José Emilio
Galvez Lopez, César Eduardo Félix Roman, y Francisco Javier Leal Ramirez, con
identidad de domicilio.

l.Lb. De la demanda, peticiones y hechos controvertidos. De acuerdo con lo
establecido por la fraccion lil del articulo 840 de Ia Ley Federal del Trabajo, se plasma
un extracto de la demanda, las peticiones de las partes y los hechos controvertidos.

i. Lademanda fue presentada ante este Tribunal ef 14 catorce de octubre del 2024
dos mil veinticuatro, teniéndose por admitida el 19 diecinueve de noviembre de 2024
dos mil veinticuatro, conforme el procedimiento que se detalla mas adelante.

ii. La accién fue ejercida por la via ordinaria por César Armando Valenzuela Luna,
por conducto de sus apoderados legales, los licenciados en Derecho Martin Juarez
Ibarra, Sandra Yadira Douglas Castafieda y Berenice Juarez Inzunza, ejerciendo la
accion de Reinstalacién por Despido injustificado.

ii. Las prestaciones reclamadas por el actor fueron la reinstalacion, el pago de
incrementos econdmicos, aguinaldo, vacaciones Y prima vacacional hasta la fecha en
fue despedido, vacaciones y prima vacacional hasta que sea reinstalado, incremento
del 40% cuarenta por ciento de las prestaciones econémicas de conformidad con la
clausula 41 punto 1 del Contrato Colectivo de Trabajo, reconocimiento de la antigliedad
general, el pago e inscripcion retroactiva, exhibicién y entrega de las constancias de
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aportaciones, registro, alta y modificacién a los salarios y percepciones, asi como los
salarios caidos.

iv. Sintesis de los hechos de la demanda.

1. E| actor inici6 a trabajar el 01 primero de junio de 2007 dos mil siete, al servicio
de la Universidad Autonoma de Sinaloa, adscrito a la Facultad de Derecho Culiacan,
extension en Navolato, Sinaloa, desempefiandose ultimamente en el puesto base de
conserje, con horario de trabajo comprendido de las 8:00 acho a las 14:00 catorce horas
de lunes a viernes, descansaba los sabados y domingos.

2. Et actor percibi6 el dltimo salario integrado semanal por la cantidad de $2,310.83
(dos mil trescientos diez pesos 83/100 M.N.), siendo un salario diario integrado de
$330.12 (trescientos treinta pesos 12/100 M.N.).

3. El actor recibia 6rdenes e instrucciones de trabajo de parte de Andrés Avelino
Sarabia Rios y Zulma Judith Gastelum Valdez, en su caracter de Director y
Coordinadora General, de la extension de Navolato, Sinaloa.

4. Sefala que a partir 01 primero de noviembre de 2021 dos mil veintiuno al 31

treinta y uno de octubre de 2024 dos mil veinticuatro, el actor fue electo para

desempefiar el cargo publico de Sindico Procurador del H. Ayuntamiento del Municipio
de Navolato, Sinaloa.

5. Se manifiesta que Jes(s Madueiia Molina y Robespierre Lizarraga Otero, en sus
caracteres de Rector y Secretario General de la Universidad Autbnoma de Sinaloa,
después de la eleccion del cargo publico a favor del actor, se comprometieron con el
trabajador a seguir cubriendo el salario y prestaciones econdmicas a partir de la fecha
01 primero de noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

6. Resulta sorprendente y completamente ilegal que el 10 diez de julio de 2024 dos
mil veinticuatro, el Lic. José Alfredo Peinado Parra, en su caracter de apoderado legal
de la Universidad demandada, sin cumplir el procedimiento contractual, resolvio
indebidamente la rescision de la relacién laboral en contra del actor, por presuntas faltas
de asistencias, a pesar de encontrarse el trabajador con el permiso legal.

7. El 14 catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, la institucion demandada
por conducto del Lic. José Alfredo Peinado Parra, nuevamente dictd resolucion
administrativa en contra de! actor, ordenando dar de baja el pago de sus salarios y
prestaciones econémicas, por lo que hasta esta fecha determiné el despido injustificado
mediante la separacién foral y material del trabajador.

8. El 14 catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro en las instalaciones
administrativas de la extension Navolato, de la Facultad de Derecho Cufiacan, la C.
Zulma Judith Gastelum Valdez, le comunicé verbalmente al actor que estaba dado de
baja y que ya no tenia trabajo al servicio de la universidad demandada, entregandole
una copia simple de la supuesta resolucion administrativa de esa misma fecha.

9. El actor percibié el salario y prestaciones econdmicas normalmente al servicio
de la Universidad demandada hasta el 17 diecisiete de agosto del 2024 dos mil
veinticuatro, sin embargo, no se le cubrié el pago a partir del 18 dieciocho de agosto
del 2024 dos mil veinticuatro, por lo que se reclama el pago respectivo.

10.  Sefiala que estan prescriptas las supuestas faltas de asistencia invocadas por la
patronal en la rescision laboral, por lo que opone la excepcidn de prescripcion.
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11. Que independientemente de que no procede la rescision laboral por las
presuntas faltas de asistencia, la patronal no cumplié con el procedimiento contractual
establecido en las clausulas 93, 94 y 96 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente a

partir del afio 2022 dos mil veintidos

JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA LABORAL

12.  Se reitera que la patronal no notifico de manera personal y formalmente a al
trabajador de la presunta investigacion administrativa, asi como tampoco entregé
personalmente el aviso de la rescisién laboral.

13.  En virtud de que la patronal no cumplié con la obligacidén legal de notificar
personalmente al actor con el aviso de rescision laboral en los términos del articulo 47
de la Ley Federal de Trabajo, en consecuencia, se agoté el procedimiento de

conciliacion laboral.

14.  Sefiala que se consideran ilegales las resoluciones administrativas impugnadas
de la Universidad demandada.

15.  El actor bajo protesta de decir verdad manifiesta que, a la fecha de presentacion
de la presente demanda, no se le ha notificado en forma personal el supuesto aviso de
rescision laboral, por lo que se reserva el derecho de impugnar cualquier presunta
notificacion que se le pretenda formular durante el trascurso del presente juicio laboral.

16.  En el inadmitido supuesto de que la patronal haya presentado posteriormente
dicha notificacion del aviso de rescision laboral en contra del trabajador, solicita sean
reproducidos integramente en este apartado a favor del citado actor los argumentos
juridicos sefialados en la presente demanda.

v. Sintesis de la contestacion de la demanda, por la patronal demandada
Universidad Autdnoma de Sinaloa.

1. Es cierto el punto 1 de hechos con la aclaracién que el horario de trabajo que
se le asigno al actor en el puesto base de conserje fue de las 06:00 seis a las 12:00
doce horas, de lunes a viernes.

2. Que es cierto el punto 2 de hechos del escrito inicial de demanda, con las
excepciones, aclaraciones y precisiones siguientes:

a) Al actor, también se le cubria una prestacion denominada “apoyo para el
bienestar social”

b) No es cierto el salario que percibia el actor fue libre de impuestos, ya que se ie
hacia una deduccién del impuesto federal.

¢) Durante todo el periodo que se le pagé al actor su salario como Coordinador ‘D",
también se le hicieron descuentos correspondientes al impuesto federal.

3. Son ciertos los puntos 3, de hechos del escrito inicial de demanda, con las
excepciones, aclaraciones y precisiones siguientes:

No es cierto que Andrés Avelino Sarabia Rios y Zulma-Judith Gastelum ejerzan
actos de direccién y administracion, en los términos del articulo 11 de la Ley Federal
del Trabajo, sefialando que los directores o coordinadores de la Universidad Auténoma
de Sinaloa, no pueden ser considerados representantes, por lo que no tienen facultades
de direccién y administracion.




4. Son falsos los punios 4, 5, 6 y 7 de hechos, con las excepciones, aclaraciones y
precisiones siguientes:

a) El actor en ningin momento aviso a sus jefes inmediatos, que iba a faltar a su
trabajo para desempefiar el cargo plblico de sindico procurador, o cual era su
obligacion, por lo cual en ningin momento se le otorgé permiso para faltar a sus labores.

b) El actor tiene nombramiento en una plaza de base administrativa de conserje,
pero, a partir del 20 veinte de enero de 2015 dos mil quince, se le otorgé licencia en su
plaza base de conserje para desempefiarse en una plaza de confianza, como es la de
Coordinador “D", asi en el periodo comprendido del 01 primero de noviembre de 2021
dos mil veintiuno al 24 veinticuatro de junio de 2024 dos mil veinticuatro, el actor labor6
como un ftrabajador de confianza, cumpliendo sus labores como coordinador
administrativo y durante ese periodo se le pagd su salario.

¢) No es cierto que Robespierre Lizarraga Otero, en fecha 01 primero de noviembre
de 2021 dos mil veintiuno, se haya desempefiado como Secretario General de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, ya que se desempefié como Director Juridico del 08
ocho de junio de 2021 dos mil veintiuno al 11 once de septiembre de 2023 dos mil
veintitrés.

d) No es cierto que Jests Maduefia Molina y Robespierre Lizarraga Otero, se hayan
comprometido con el trabajador a seguir cubriéndole el salario y prestaciones, sefiala
la demandada que el actor es omiso en precisar las circunstancias de modo, lugar y
tiempo en que supuestamente sucedio, reiterando que es falso.

e) Al actor se le cubrieron sus salarios y prestaciones desde el 01 primero de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno hasta el 17 diecisiete de agosto de 2024 dos mil
veinticuatro, como ya se preciso con antelacion.

f) El 24 veinticuatro de junio de 2024 dos mil veinticuatro, al actor se le terminaron
sus labores de confianza como Coordinador "D, por lo tanto, a partir de 25 veinticinco
de junio de 2024 dos mil veinticuatro debia reincorporarse a sus labores propias en su
plaza base de conserje, lo cual fue notificado de manera verbal y oportuna por Zuima
Judith Gastelum Valdez, siendo un hecho aceptado y confesado por el actor.

g) El actor no se presento a laborar a la Universidad Autdbnoma de Sinaloa ios dias
25 veinticinco, 26 veintiséis, 27 veintisiete, 28 veintiocho de junio, 1 uno, 2dos,3tresy
4 cuatro de julio de 2024 dos mil veinticuatro, sin motivo y causa justificada, motivo por
el cual se le inicid una investigacion administrativa, que se concluyd en una resolucion
de fecha 10 diez de julio de 2024 dos mil veinticuatro, por medio de la cual se declar6
rescindida la relacion de trabajo, y que le fue notificada al actor el 11 once de julio de
2024 dos mil veinticuatro.

h) Sefala gue la resolucion que se describe en el inciso G), se sustancié llevando
a cabo el procedimiento de rescisién previsto en el Contrato Colectivo de Trabajo.

i} La rescision del que fue objeto el actor, fue plenamente justificada y sin
responsabilidad para Ia Universidad, y se hizo llevando a cabo el procedimiento de
rescision.

5. No es cierto el punto 8, y al respecto se manifiesta que no es cierto que el 14
catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro la C. Zulma Judith Gastelum Vaidez le
haya comunicado al actor que estaba dado de baja y que ya no tenia trabajo en la
Universidad, ya que en realidad lo tnico que sucedi6 es que se le hizo entrega al hoy
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actor de un tanto del escrito de fecha 14 catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro,

por medio del cual quedaba firme su rescisién.

6. Es cierto el punto 9, con ia excepcion, aclaracion y precision de que no existia
obligacién de la Universidad Auténoma de Sinaloa de seguirle cubriendo salarios al
actor con posterioridad del 14 catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, fecha en
gue se materializé su rescision.

7. No son ciertos los puntos 10, 11,12, 13, 14, 15 y 16 de hechos son y al respecto
se manifiesta lo siguiente:

a) Se reitera, y precisa, que la rescision de que fue objeto el actor fue plenamente
justificada y sin responsabilidad para la Universidad Autdnoma de Sinaloa y se hizo
llevando a cabo el procedimiento de rescisién previsto en las clausulas 93, 94 y 95 del
Contrato Colectivo de Trabajo vigente en 2023 dos mil veintitrés.

b) Seftala lo dispuesto en la clausulas 93, 94 y 95 del Contrato Colectivo de Trabajo
vigente,

¢) No es cierto que proceda la prescripcion que sefiala el actor en el punto 10, ya
que la rescision de que fue objeto el actor se siguié cumpliendo con los términos
previstos en el Contrato Colectivo de Trabajo.

d) Sefiala la parte demandada que al actor se le entregd personalmente la
resolucion por medio del cual se le rescindia, por ese motivo no se hizo el aviso ante el
Tribunal competente, a que se refieren los Gitimos parrafos del articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo.

vi. Sintesis de la réplica

Resulta falso todo lo expuesto por la patronal en via de contestacién, en lo que se
controvertia a o invocado por [a parte actora.

A) Se precisa que el actor a partir del 01 primero de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, fue electo para desempefiar el puesto publico de Sindico Procurador en el H.
Ayuntamiento de Navolato, Sinaloa, por lo que no depende de voluntad patronal dicho
encargo publico, ya que es de interés publico y orden social.

Se reitera que el actor tiene derecho al goce de la licencia conforme la fraccion
X del articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo.

B) En cuanto a las supuestas causales invocadas por la patronal, se insiste que son
falsas, ya que el actor no tenia obligacién de presentarse a laborar al servicio de la
patronal hasta que hubiera vencido el periodo de vigencia del puesto de eleccién
popular en los términos invocados en el escrito de demanda.

C)Por lo que hace a la supuesta compensacion reclamada por la patronal en via
de contestacién, se opone la falta de derecho de la universidad demandada.

D)Se opone la excepcién de prescripcion en contra de cualquier supuesta
rectamacion patronal en via de compensacion.

E)Se hace notar que la patronal no opuso expresamente la reconvencion en el
presente juicio laboral, por lo que no se puede analizar los supuestos falaces
argumentos pretendiendo evadir la responsabilidad laboral invocada por el trabajador,
solicita seas desechadas las manifestaciones patronales respectivas.




vii. Sintesis de la contrarréplica de la patronal demandada Universidad
Auténoma de Sinaloa.

En relacién a todas las manifestaciones formuiadas como replica, sefiala lo siguiente:

A) Al interior de la Universidad Auténoma de Sinaloa, las relaciones laborales se
rigen en términos de lo dispuesto en la Fraccion Vi, articulo 3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de la misma manera la aplicacion de la Ley Organica
de la Universidad Auténoma de Sinaloa, emitida por el H. Congreso del Estado, ademas
la Universidad tiene celebrado un Contrato Colectivo de Trabajo.

B) Con base al marco juridico sefialado y en términos de lo dispuesto en el Contrato
Colectivo de Trabaijo, se le practicé investigacién administrativa al actor, misma que
concluy6 con su relacién faboral.

C)El actor fue debidamente citado para la investigacion administrativa, que acudié
a las diligencias practicadas, de igual forma se citd a la representacion sindical de su
centro de trabajo y a la Secretaria de Confiictos del Sindicato Unico de Trabajadores de
la Universidad Auténoma de Sinaloa.

D)Es importante la confesion expresa del actor en su demanda e incluso en su
comparecencia en la investigacién administrativa, al sefialar solicitud para ausentarse
de su trabajo, para ocupar un puesto de eleccion popular como lo manifiesta.

E)}El accionante en su manifestacion de réplica sefiala el incumplimiento a lo
dispuesto en la fraccion X, del articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo, lo que es
totalmente incorrecto.

F) Sefiala que el actor en sus medios probatorios en su escrito de demanda no
ofrece documento donde solicite permiso para ausentarse de su trabajo, en el periodo
donde desemperiara el cargo publico. El actor continué laborando en el periodo
comprendido del 01 primero de noviembre de 2021 dos mil veintiuno al 17 diecisiete de
agosto de 2024 dos mil veinticuatro, reiterando que el actor laboré en el periodo 01
primero de noviembre de 2021 dos mil veintiuno al 24 veinticuatro de junio de 2024 dos
mil veinticuatro como Coordinador Administrativo, que a partir del 25 veinticinco de junio
de 2024 dos mil veinticuatro el actor tenia que reincorporarse a laborar en su plaza de
conselje, a pesar de habérsele notificado el cambio de actividades.

G)Sefiala los dias que el actor no se presento a laborar, razén por la cual se le
practicé la investigacion Administrativa, dando como resultado la rescision de la relacion
individual de trabajo con la Universidad Auténoma de Sinaloa.

L.c. Del procedimiento ante el Juzgado.

i Con fundamento con los articulos 870 y 871, en relacién con el 839, todos de la
Ley Federal del Trabajo, el 19 diecinueve de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro se
admitic a tramite en la via ordinaria promovida por el actor, ordendndose el
emplazamiento a la parte demandada.

i. Mediante certificacion del 28 veintiocho de marzo de 2025 dos mil veinticinco, se
dio cuenta que el 13 trece de enero de 2025 dos mil veinticinco la parte demandada fue
debidamente notificada y emplazada a juicio; En ese mismo acuerdo, se tuvo por
contestada la demanda a la parte demandada, oponiendo sus defensas y excepciones,
asi como ofreciendo pruebas, dandose término a la parte actora para que formulara su
réplica.




JUZGADO ESPECIALIZADO EN MATERIALABORAL 3y
ZONA CENTRO &
iii. Mediante resolucién del 26 veintiséis de junio de 2025 dos mil veinticinco, la
Secretaria Instructora certifica que la parte actora generé su réplica dentro del plazo
concedido, dandose vista a la demandada a efecto de que produjera su contrarréplica,
la que se tuvo por recibida en acuerdo del 03 tres de septiembre del 2025 dos mil
DICIAL veinticinco, teniéndose por concluida la etapa escrita, dandose vista al Juez déndose
: vista al Juez de este H. Juzgado para que acuerde lo conducente.

iv.  En acuerdo del 08 ocho de octubre del 2025 dos mil veinticinco, se serfiala fecha
para la celebracién de la audiencia preliminar, conforme el articulo 873-F de Ia Ley

Federal del Trabajo.

v. El03 tres de noviembre del 2025 dos mil veinticinco, a las 11:04 once horas con
cuatro minutos, se celebré la audiencia preliminar, con la comparecencia del actor
Cesar NN -compafiado de sus apoderadas legales, las
licenciadas Sandra Yadira Douglas Castafieda y Berenice Juarez Inzunza; por la parte
demandada comparecen sus apoderados legales, los licenciados Rogelio Aurelio
Morones Lopez, Francisco Ramirez Acosta y Juana Barraza Sanchez; La audiencia se
desarrollé agotando sus etapas de acuerdo a los articulos 873-E, 873-F, 873-H al 873-
J, de la Ley Federal del Trabajo, conforme obra en la videograbacién correspondiente,
habiéndose reducido la litis a un punto de derecho, bajo ios principios de concentracion
y continuidad y conforme lo dispuesto por el articulo 873-F, fraccion VIII, de la Ley
Federal del Trabajo, se concentré en audiencia de juicio, por lo que, al no haber
prueba pendiente por desahogar, se abri6 la etapa de alegatos, declarandose cerrada
la instruccién y emitiéndose la sentencia en la misma diligencia.

l.d.  Extracto de los alegatos.

Por la parte actora, por conducto de su apoderada legal Sandra Yadira Douglas
Castarfieda, manifesto:

En via de alegatos es importante precisar que el actor a partir del 01 primero de
noviembre del 2021 dos mil veintiuno fue electo para desempefiar el puesto
publico de Sindico Procuradoren el H. A yuntamiento de Navolato, Sinaloa, como
asi se expuso en el punto 4 de hechos del escrito inicial de demanda. Por lo que
no depende de la voluntad patronal dicho encargo publico, ya que es de interés
publico y de orden social el desempefio del puesto pablico en los términos
invocados de nuestra parte.

Se reitera que el actor tenia derecho al goce de la licencia conforme Ila
Fraccion X, del articulo 132 de Ia Ley Federal del Trabajo, Ia cual fue implicita,
concedida para todos los efectos legales.

‘ Ahora bien, en cuanto a las supuestas causales de rescisién invocadas
por a patronal, se insiste que son falsas, ya que el accionante no tenia obligacion
de presentarse a laborar al servicio de /a patronal hasta que hubiere vencido el
periodo de vigencia del puesto de eleccion popular en los términos invocados en
nuestro escrito inicial de demanda, el cual nos remitimos en obvio e innecesarias
repeticiones, en nuestro escrito inicial de demanda, asi como el escrito de
réplica. (sic)

Por la parte patronal demandada, Universidad Autonoma de Sinaloa, por conducto de
su apoderado legal, Rogelio Aurelio Morones Lépez, manifesto:

En via de alegatos a nombre de la Universidad que represento hago la siguiente
manifestacién:




Que efectivamente consideramos la procedencia de la excepcion primera
opuesta a nombre de nuestra representada, en relacion a la prescripcion de la
accién de reinstalacién, salarios caidos y demas reclamos derivados de la accion
principal, toda vez que es evidente que la presentacion de la demanda que nos
ocupa se presentt fuera de los términos establecidos en el articulo 518, en virtud
de que la resolucion que puso fin a la relacion laboral entre el actor y la
Universidad Autonoma de Sinaloa, donde se declara rescindida la misma de
fecha 10 diez de julio de 2024 dos mil veinticuatro, misma que le fue notificada a
la parte actora el 11 once de julio de ese mismo afio, pues a partir de ese
momento se declaraba rescindida la relacién de frabajo, por ende, a partir de esa
fecha empezaba trascurrir el plazo establecido en el articulo 518, es decir de dos
meses para efecto de ejercitar la accion correspondiente, lo cual se hizo de
manera extemporanea y por ende todas las manifestaciones referentes a
permiso, prestacién o no de servicio o la asignacion de una suspension de la
relacién de trabajo como lo argumenté la parte actora pues quedé fuera de la
presente litis, por lo tanto considero que asf se determine la resolucion final de
este procedimiento.(sic).

l.e. Turno.

Agotada la secuencia procesal y desahogada la audiencia de juicio, en términos de lo
establecido por los articulos 837 Fraccion Tercera, 838, 841y 842 y demas relativos de
la Ley Federal del Trabajo, y 55 bis de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa., se tienen vistos los autos para dictar sentencia, la cual se emitié en la misma
audiencia, en los siguientes términos:

1. CONSIDERANDOS
l.a. Competencia

Este Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder Judicial
de! Estado de Sinaloa es competente legalmente para conocer Y resolver este
procedimiento ordinario por la accién de Reinstalacion producto del despido
injustificado, derivado a que Ia relacién de trabajo no correspondia a una empresa
cuya competencia se encuentre reservada para los Tribunales Federales, conforme 1o
establecido en los articulos 123, apartado A, fracciones XX y XXXI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 527, 529, 604 y 698 de la Ley Federal del
Trabajo y en la fraccion | del articulo 55 Bis-A de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Sinaloa.

En cuanto al ambito territorial, este Tribunal cuenta con la competencia
jurisdiccional conforme lo sefalado por el articulo 700 de la Ley Federal del Trabajo y
el acuerdo CUARTO del Acuerdo de Creacion de Tres Juzgados Especializados en
Materia Laboral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, publicado en el Periodico
Oficial “El Estado de Sinaloa” de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidds,
por tenerse que la relacion de trabajo se Nevé a cabo en la ciudad de Navolato, Sinaloa,
dentro de la cual ejerce su competencia teritorial este Tribunal.

Asimismo, se tiene que la patronal demandada, Universidad Autdnoma de
Sinaloa, es una universidad de autonoma por Ley, la cual fue publicada en el Periddico
Oficial “El Estado de Sinaloa” nimero 094, de fecha 07 siete de agosto de 2006 dos mil
seis; asimismo, el articulo 73 de la mencionada norma juridica establece:

Articulo 73.- Las relaciones laborales de la Universidad con su personal académico y

administrativo se rigen por lo dispuesto en el articulo 31, fraccion Vil y por el apartado

A del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estad_os Unidos Mexicanaos, en los
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términos que establece la Ley Federal del Trabajo, asi como por el Contrato Colectivo
de Trabajo que celebre la Institucién con su personal y demés disposiciones aplicables

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 102/2002 emitida por la Segunda Sala
del maximo tribunal, con registro digital 185621, cuyo rubro y texto sefialan:

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS
POR LEY. LOS CONFLICTOS ORIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES
LABORALES CON SU PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN
RESOLVERSE POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

Las relaciones de trabajo entre las universidades e instituciones de educacién superior
auténomas por fey y su personal administrativo y académico, estén Sujetas a las
disposiciones del capitulo XVII, del titulo sexto de la Ley Federal del Trabajo, pues si
bien les corresponde exclusivamente a las propias universidades o instituciones regular
los aspectos académicos, dada la facultad con que cuentan para fifar los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico, ello no implica que las
decisiones que tomen en los aspectos laborales con su personal, sean
jurisdiccionaimente inatacables, pues ese no es el alcance de la autonomia universitaria,
ya que el articulo 3o. constitucional establece que las relaciones juridicas de las
universidades ptblicas auténomas con su personal académico y administrativo son de
naturaleza laboral, y deben sujetarse a lo establecido en el apartado A del articulo 123
de la propia Norma Fundamental y a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo. En tal
virtud, los conflictos entre dichas universidades v sus trabajadores se someterén a la
decision de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, lo que de ningdn modo implica una
violacién a la autonomia universitaria en lo que se refiere al ingreso, promocion y
permanencia de su personal académico y administrativo, ya que el régimen a que se
hallan sujetas y que deriva de sus propias leyes organicas, reglamentos y estatutos, no
se menoscaba por el hecho de que sus controversias laborales, aun las de orden
académico y administrativo, se sujeten a los laudos de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, en virtud de que conforme al articulo 353-S de la Ley Federal del Trabajo,
dichas Juntas deben ajustar sus actuaciones y laudos no sdlo a la Ley Federal del
Trabgjo, sino también a las normas interiores, estatutarias y reglamentarias de la
institucion auténoma correspondiente.

ILb. De las pruebas admitidas y su desahogo.

Con fundamento en los articulos 776, 777 y 778 de la Ley Federai del Trabajo, con
relacion a la fraccion IV del articulo 840 y 841 del mismo ordenamiento legal, ias partes
ofrecieron los siguientes medios de prueba con el objeto de probar sus acciones y
excepciones, en los términos de los hechos que se tuvieron por controvertidos segun
se desprendio de la audiencia preliminar celebrada en esta misma fecha,
desahogandose de manera concentrada la audiencia de juicio, este Tribunal determina
en congruencia en lo sefialado en audiencia preliminar al haberse tenido anunciado
sobre el resultado la excepcién de prescripcion y en cuanto a la delimitacién de la
litis sobre el procedimiento seguido en contra del actor en aplicacién al Contrato
Colectivo del Trabajo, se considera que la litis se encuentra reducida a punto de hecho
para poder hacer el pronunciamiento y a lo que en ese sentido resulta innecesario
cualquier manifestacion que pueda realizar las partes en su declaracion via confesién,
quedando la admision de pruebas de la siguiente forma:

i. De la parte actora

1. Documental Publica, consistente en la constancia de mayoria expedida por el
Consejo Municipal Electoral de Navolato, Sinaloa, el cual se tuvo por desahogado en |la
audiencia preliminar, al no haber sido controvertido en cuanto a su autenticidad por ia
parte patronal demandada conforme los articulos 795 de la Ley Federal del Trabajo.
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2. Documental 9, consistente en resoluciones de 10 diez de julio de 2024 dos mil
veinticuatro y 14 catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, la que se tuvo por
desahogada en audiencia preliminar, siendo que la parte actora los ofrece en copia
simple, mientras que la parte patronal viene allegando los originales de la misma, por
lo cual se tiene por la misma prueba en comuin aportadas por las partes, siendo
innecesario el medio de perfeccionamiento, en términos de los articulos 796, 802 y 803
de la Ley Federal del Trabajo.

3. Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a favor de la promovente,
de conformidad a los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo.

4. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley Federal del Trabajo, cuya valoracion se refleja en la presente
resolucion.

ii. De la patronal demandada Universidad Auténoma de Sinaloa.

1. Instrumental de actuaciones, en cuanto a lo que opere a su favor, de conformidad
a los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo

2. Presuncional, en su doble calidad de legal y humana, en términos de los articulos
830 al 834 de la Ley Federal del Trabajo, cuya valoracion se refleja en la presente
resolucion.

3. Documental privada consistente en copias de las clausulas del Contrato
Colectivo de Trabajo, unicamente por lo que versa al vigente al afio 2023 dos mil
veintitrés, la que se tuvo por desahogada en audiencia preliminar, siendo innecesarios
los medios de perfeccionamiento, en términos de los articulos 796, 802 y 803 de la Ley
Federal de! Trabajo.

4. Documental privada 8, consistente en némina de prima vacacional 2024 dos mil
veinticuatro, la que se tuvo por desahogada en audiencia preliminar, al no haber sido
objetada por la parte actora, en términos de los articulos 796 y 810 de la Ley Federal
del Trabajo.

5. Documental publica 13 y 14, consistentes en reportes del sistema Unico de
autodeterminacion del Instituto Mexicano del Seguro Social y el INFONAVIT, las cuales
se tienen por desahogadas en audiencia preliminar, al tenerse que la parte si bien la
parte actora viene haciendo objeciones en escrito de réplica, estas son de manera
genérica e ir relacionada a fin de porque debe de restarsele valor probatorio en cuanto
a su contenido, no siendo suficiente las manifestaciones genéricas en ios términos
sefialados por la defensa obrera, en términos de los articulos 796 y 810 de la Ley
Federal del Trabajo.

6. Documentales privadas 17, 18 19, 20, 21 y 22, todas estas que componen al
procedimiento administrativo de investigacion sustentado por la patronal demandada
desde el oficio de solicitud de investigacion, citatorio al actor al procedimiento
administrativo, acta de investigacion de fecha 09 nueve de julio, y la resolucion
administrativa de fecha 10 diez de julio, junto con la notificacion de fecha 14 catorce de
agosto, en lo cual la patronal demandada determiné que se encontraba firme la
resolucion de procedimiento administrativo seguido en contra del actor, teniéndose
estos documentos desahogados en audiencia preliminar, toda vez que la parte actora
si bien hace objeciones en el escrito de réplica, las cuales hace de manera genérica,
infundada e insorportada, que los objeta en cuanto a su autenticidad, contenido y valor
probatorio porque el trabajador no los reconoce de forma alguna, teniéndose que las
objeciones que se realicen en contra de documentos deben de precisarse en cuanto a
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su contenido, cual es su contenido inexacto; contra la autenticidad, qué parte de [a
autenticidad es la que se esta atacando y, en su caso, ofrecer los medios de conviccién
con los cuales soporte dichas objeciones, por lo que en ese sentido, conforme las
manifestaciones genéricas que se vienen realizando, se tiene por parte del Tribunal que
versan sobre las manifestaciones genéricas en cuanto al alcance y valor probatorio lo
cual no puede tenerse como objecion, conforme la jurisprudencia 13/2001 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo registro digital 190106
de rubro ; '

PRUEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO LABO{?AL. LAS
MANIFESTACIONES EFECTUADAS POR LAS PARTES EN RELACION CON SU
ALCANCE PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO OBJECION.

Si se toma en consideracion que las pruebas documentales, sean piblicas o privadas,
pueden ser apreciadas en el juicio laboral, por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en
atencion tanto a su autenticidad (lo que incluye la inexactitud o falsedad del documento
en todo o en alguna de sus partes), que es materia de objecién, como a su alcance
probatorio, fo que implica su valoracion, y que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 797, 798, 799, 800, 801, 802, 807, 810y 811 de la Ley Federal def Trabajo,
que establecen los casos en gue procede la objecion de documentos y los
procedimientos que al efecto deben ser desarroliados para cada caso, puede concluirse
que cuando las partes efectian alegaciones en relacion con el alcance probatorio de
una documental, mediante razonamientos que se refieren exclusivamente a aspectos
de valoracion, no se esté ante una objecion en términos de los preceptos aludidos ni
puede generar las mismas consecuencias que ésta, por lo que las Juntas deben tenerias
por no hechas. Ello es asi porque, por un lado, la objecion o impugnacion de
documentos es un procedimiento a través del cual la contraparte de la oferente ataca la
documental exhibida en el proceso alegando y, en su caso, probando que no es
auteéntica por ser inexacta o falsa, con ef fin de lograr que no sea considerada por Ia
Junta al momento de valorar las pruebas integrantes del sumario y dictar el laudo
respectivo y, por ofro, porque no obstante lo anterior, conforme a lo previsto en el
articuio 841 de la propia ley, en el procedimiento laboral las reglas de valoracion de los
medios de conviceion no son absolutas ni formalistas y deben entenderse moderadas
por el principio de que la Junta debe resolver en conciencia, lo que significa que ésta
puede, discrecionalmente, considerar las manifestaciones realizadas en relacién con el
alcance probatorio de un documento sin estar obligada a realizar un estudio destacado
de effo.

Callificandose por parte de este Tribunal que en el escrito de réplica, sin sustentar o
esclarecer de manera alguna cudl es el alcance de las mismas, lo que es contrario a
los principios de veracidad y celeridad que rigen este procedimiento, por Io cual se
tienen por desahogadas las documentales en referencia, siendo innecesarios los
medios de perfeccionamiento ofrecidos por la patronal demandada.

Il.c. De la procedencia de la accién.

PRIMERO. La solicitud que nos ocupa se refiere al procedimiento ordinario promovido

por el actor |GG o = Reinstalacion producto del

despido injustificado, en contra de la patronal Universidad Auténoma de Sinaloa.

Nos encontramos entonces en el momento para valorar sobre la procedencia de
la accion intentada, asi como de las prestaciones reclamadas, sin pasar por
desapercibida la obligacién de este Tribunal de subsanar las deficiencias, omisiones o
irregularidades en la demanda, tomando en consideracion la narrativa de los hechos y
lo que se desprende del material probatorio ofrecido, ello conforme lo establecido por
los articulos 685, 873, en su cuarto parrafo, y particularmente el segundo parrafo del
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articulo 873-K, todos de la Ley Federal del Trabajo, transcribiendose, por su relevancia
al caso, el uitimo referido:

Articulo 873-K.- Contra las resoluciones pronunciadas en el procedimiento ordinario
laboral, no procederé recurso alguno, salvo el recurso de reconsideracién contra los
actos del secretario instructor establecido en el articulo 871, de esta Ley. No obstante,
ya sea de oficio o a peticién de parte, el juez podré subsanar las omisiones o errores en
que hubiere incurrido, o bien podra precisar algtin punto, hasta anfes de dictar sentencia;
asimismo, podré aclarar ésta una vez que se haya emitido.

Atendiendo a la naturaleza y fines del derecho laboral, el juez debera asumir un
desemperio proactivo, en el que impulse permanentemente el procedimiento,
evitando que las deficiencias o inconsistencias formales cometidas durante su
desarrolio trasciendan en perjuicio de las partes provocando su dilacion a futuro,
por lo que de advertirlas podra subsanarlas. En todo momento se fomentara fa
conciliacién como la via privilegiada para la solucion del conflicto.

Al no existir ningun elemento o situacion que se considere necesaria su regularizacion,
se continua con la presente resolucion de fondo.

SEGUNDO. Se procede a el analisis de fondo de la accion de reinstalacion ejercida

por N

En ese sentido es necesario que el Tribunal, primeramente, haga el analisis de
las excepciones tendientes a destruir la accién ejercida por la parte accionante; tal y
como se anuncio en la fase correspondiente a la depuracion del procedimiento, se tuvo
la patronal demandada oponiendo en su excepcion primera la excepcion de
prescripcion de la accion en términos del articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, a
ese sentido, conforme la orientacion de la jurisprudencia bajo registro digital 2029283
de rubro PRESCRIPCION DE LA ACCION EN MATERIA LABORAL. AUN EN EL
NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA LABORAL NO CABE SU ANALISIS OFICIOSO,
ademas, se rescata todo el marco jurisprudencial aplicable ante los procedimientos
seguidos ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en el entendido de que, para que
el Tripunal pueda hacer el conocimiento de la prescripcion debe de ser puntual y
fundadamente opuesta por la parte que busque su beneficio, situacion que, tal y como
se anuncio, se considera debidamente fundada y operante en los términos sefalados
por la patronal demandada.

Ello es asi porque si bien la parte actora viene sefialando que el término
prescriptivo corre a partir de que el trabajador fue notificado de la baja administrativa
definitiva de la fuente de empleo, que aduce fue hasta el dia 14 catorce de agosto de
2024 dos mil veinticuatro, se considera que esa interpretacion es contraria a lo
acontecido en la secuela procesal y conforme el marco normativo aplicable; ello porque,
tal y como lo establece la parte patronal en su excepcion, al trabajador se le siguié un
procedimiento administrativo de rescision conforme lo establecido en el pacto colectivo,
en términos de las clausulas 92 y 93 del Contrato Colectivo vigente, conforme la
legitimacion realizada en el afio 2023 dos mil veintitrés, lo que se tiene por plenamente
acreditado en los autos conforme fa documental aportada por la patronal, asi como
también invocandose como hecho notorio de parte de este Tribunal.

A lo que, en ese sentido, conforme lo establecido por la clausula 93 del pacto
colectivo, se tiene que el procedimiento administrativo sancionatorio debe de iniciarse
dentro de un plazo de 10 dias hébiles contados a partir de la falta, y el procedimiento
sustanciado en contra del trabajador lo fue por las faltas de asistencia en los términos
invocados por la patronal, conforme la Ultima falta el dia 4 cuatro de julio de 2024 dos
mil veinticuatro, tal y como se tuvo por acreditado en los autos por la patronal conforme
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sus documentales, que en fecha 5 cinco de julio se tuvo por recibido el oficio remitido
por el Director de la Facultad de Derecho al Director de Asuntos Juridicos, en el cual se
solicita el inicio del procedimiento administrativo en contra del trabajador.

Con base en dicha solicitud, el mismo dia 5 cinco de julio de 2024 dos mil
veinticuatro, se giré citatorio al actor para efectos de que estuviera enterado y acudiera
a la diligencia de investigacién administrativa, citatorio que fue recibido de pufio y
letra por el actor en fecha de 05 cinco de julio de 2024 dos mil veinticuatro a las 16:00
dieciséis horas, tal y como se tiene por plenamente acreditado, a foja 232 de autos.

Con ello entonces, se tiene que en ese sentido que resulta inoperante la
excepcidn de prescripcién opuesta por la parte actora en su escrito de réplica en
contra del procedimiento administrativo, al momento de haber aducido que la sancion
impuesta al trabajador fue fuera del término establecido en el Contrato Colectivo de
Trabajo, habiendo sefialado que la sancion fue impuesta hasta el dia 14 catorce de
agosto de 2024 dos mil veinticuatro, en la cual se dio el procedimiento de baja
administrativa, lo cual es totalmente falso y contrario a los autos, porque la
resolucion en la cual se determiné la baja del trabajador fue de fecha 10 diez de julio
de 2024 dos mil veinticuatro, tal y como tuvo plenamente acreditado la patronal
conforme su documental, la cual también fue firmada del puiio y letra del actor,
segln se observa a foja 253 en fecha 11 once de julio de 2024 dos mil veinticuatro a
las 15:00 quince horas.

Por lo que en ese sentido el actor desde fecha 11 once de julio de 2024 dos mil
veinticuatro, tuvo pleno conocimiento de la resolucion del procedimiento administrativo
instaurado en su contra y sobre esta resolucion el actor tenia dos vias, eilo en términos
de la clausula 41 del pacto colectivo, la cual establece que cuando la institucion rescinde
injustificadamente la relacion de trabajo, el trabajador podra optar por el procedimiento
interno ante la Comisién Mixta de Conciliacién o ante las autoridades laborales
competentes.

En ese sentido, tal y como también lo tuvo plenamente acreditado la patronal,
conforme el oficio aportado por la representante de la Comisién Mixta General de
Conciliacién, conforme el oficio agregado en autos a foja 268, en el cual se comunica
al representante patronal que en fecha 14 catorce de agosto se dio cuenta que el actor
no presentd impugnacioén contra la resolucion administrativa.

Luego entonces, contrario a lo sefialado por la defensa obrera, no se actualizan
los términos que amplian el procedimiento prescriptivo conforme la clausula 95 del
pacto colectivo, toda vez que el procedimiento de segunda instancia se inicia a peticion
de parte, vinculandose lo anterior con la clausula 41, gue desde que tiene conocimiento
el actor de la resolucion del procedimiento administrativo en el cual se le impuso como
sancion la rescision, desde ese momento tiene la opcidn de apelar ante la Comision de
Conciliacion, en términos de la clausula 95, o acudir ante el Tribunal Laboral, en
términos de la clausula 41, teniéndose entonces que es errénea la interpretacion
realizada por la parte actora al momento de aducir que hasta que le es notificada Ia
firmeza del procedimiento administrativo, en términos de la notificacién de fecha 14
catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, es hasta ese momento cuando se hace
conocedor y sabedor del aviso rescisorio, porque el aviso fue del conocimiento del
actor desde la fecha 11 once de julio cuando recibe de puiio y letra la resolucién
administrativa correspondiente.

En este contexto, al momento de acudir el actor ante el Centro de Conciliacion
Laboral para agotar la instancia prejudicial obligatoria, en términos de la fracciéon XX del
articulo 123, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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que lo fue el dia 19 diecinueve de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, ya habia
transcurrido 39 treinta y nueve dias desde que le fue comunicado el aviso; habiendo
sido expedida la constancia de no conciliacién en fecha 9 nueve de septiembre de 2024
dos mil veinticuatro y presentada la demanda ante este Tribunal el 14 catorce de
octubre de 2024 dos mil veinticuatro, a ese momento, tomando en cuenta la suspension
del procedimiento prejudicial conciliatorio, habian transcurrido 74 setenta y cuatro dias,
por lo que entonces transcurrié en exceso el término de 2 dos meses establecido por el
articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, a fin de que el actor pudiera acudir ante ese
Tribunal para ejercer su accion de reinstalacion, recalcandose que el plazo prescriptivo
corrid a partir del dia siguiente en que el actor tuvo el conocimiento de la resolucion
administrativa, que lo fue el dia 11 once de julio de 2024 dos mil veinticuatro.

Articulo 518.- Prescriben en dos meses las acciones de los trabajadores que sean
separados del trabajo.

La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha de la separacion.

Este término se suspenderd a partir de la fecha de presentacion de fa solicitud
de conciliacién a que se refiere el articulo 684-B de esta Ley, y se reanudara al dia
siguiente en que se actualice cualquiera de las hipotesis previstas en el articulo 521,
fraccion lll de esta Ley.

En lo que se refiere al ejercicio de las acciones jurisdiccionales a que se refiere
el primer pérrafo, se estaré a lo previsto en fa fraccién Il del articulo 521 del presente
ordenamiento.

Por lo que entonces, resulta fundada operante y procedente la excepcién de
prescripcion opuesta por la patronal demandada, en términos del articulo 518 de la
Ley Federal del Trabajo, con relacion a la clausula 41 del pacto colectivo que rige las
relaciones laborales entre la patronal y sus trabajadores, para efectos de destruir la
accion de reinstalacion opuesta por el accionante César Armando Valenzuela Luna, lo
que hace entonces IMPROCEDENTE su accion de reinstalacion y las prestaciones de
pago de salarios caidos, incrementos econdmicos y la actualizacion de cualquier
prestacién posterior a la terminacion de la relacion laboral, dando también lugar a la
improcedencia de la prestacion reclamada en el inciso H) sobre el incremento del 40%
de las prestaciones econdmicas reclamadas, porque estas se encontraban
directamente vinculadas al éxito de la accién intentada, conforme el pacto colectivo, en
su clausula 41.1, de haberse calificado de parte del Tribunal injustificada la terminacion
realizada por la patronal.

Con ello, entonces no hay mayor manifestacion sobre el procedimiento
administrativo seguido al actor, el cual quedé firme al momento de no ser impugnado
por el trabajador, en términos de la clausula 95 del Contrato Colectivo de Trabajo y al
haber operado la prescripcion en su contra, en términos del articulo 518 de la Ley
Federal del Trabajo.

TERCERO. Ahora bien, en cuanto al remanente de las prestaciones reclamadas, se
tuvo el actor reclamando el pago de la prima vacacional para el periodo comprendido
del 01 primero de enero de 2024 dos mil veinticuatro a la fecha del despido injustificado.
Esta prestacion es de resolverse improcedente.

Ello es asi, primeramente, porque no hay justificacion alguna para el periodo en
el cual se viene haciendo el reclamo, habida cuenta que la antigliedad del trabajador
tiene un corte al mes de junio de cada afio y porque ademas se tuvo a la patronal
demandada, conforme su documental aportada consistente en la lista de rayas de fecha
13 trece de julio de 2024 dos mil veinticuatro agregada en autos a foja 149, se tiene el
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pago de la prima vacacional 2024 dos mil veinticuatro, en fa cual percibié el actor, César
Armando Valenzuela Luna, |a cantidad de $10,453.62 (diez mil cuatrocientos cincuenta
y tres pesos 62/100 m.n.), némina que se encuentra debidamente firmada por el actor
,_ o y la cual no fue objetada por la parte accionante, lo que entonces es de tener por
PODER JupICIAL  acreditado y procedente la parte patronal su excepcion de falta de accién, que en la
especie actualiza la excepcion de pago, por haber acreditado que el actor le fue pagado
en tiempo y forma la prima vacacional correspondiente al decimoséptimo afio de
servicios con la némina aportada, teniéndose con ello entonces Ia improcedencia de
esa prestacion correspondiente a las a la prima vacacional pagadera en el afic 2024
dos mil veinticuatro.

CUARTO. En cuanto a la prestacion de aguinaldo reclamada para el afio 2024 dos
mil veinticuatro, ante ella se allané la patronal demandada, por lo que en términos del
articulo 774 bis, es un allanamiento parcial y en consecuencia es procedente y SE
CONDENA a la patronal a su pago, conforme la cuantificacion y valoracién que se
realizard mas adelante.

Articulo 774 Bis. En cualquier estado de/ procedimiento, las partes podran, mediante
la conciliacion, celebrar un convenio que ponga fin al Jjuicio, asimismo, el demandado
podra alfanarse en todo o en parte a lo reclamado. En ef primer supuesto, se daré por
terminado el juicio; en el sequndo, se continuara el procedimiento por fo pendiente.

QUINTO.  En cuanto a las prestaciones de vacaciones reclamadas por el actor, este
Tribunal es de resolverlas IMPROCEDENTES.

Ello es asi porque, alin y cuando la patronal demandada viene reconociendo el
adeudo de la prima vacacional para el periodo posterior al pagado, esto es del 01
primero al 14 catorce de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, este Tribunal es de
resolver improcedente dicha prestacion; primeramente, porque a ese periodo ya no
existia relacién laboral con el actor, habida cuenta que él fue rescindido en fecha 10
diez de julio de 2024 dos mil veinticuatro, por la procedencia del procedimiento
administrativo seguido en su contra, teniéndose ademas la valoracion en |a apreciacién
de hechos en conciencia que, desconociendo la razon por la cual la patronal
demandada haya reconocido el adeudo de la prestacion correspondiente al aguinaldo
2024 dos mil veinticuatro, cuando de manera confusa, contradictoria o sin saber la
razon por cual le haya reconocido el pago de esa prestacién, cuando a la vez viene
aduciendo cuestiones relativas a que la relaciéon laboral debiera de haberse
considerado suspendida durante el periodo en el cual el actor estuvo primeramente
ostentando un cargo de confianza dentro de ia propia patronal y en segunda por estar
detentando un cargo de eleccién popular, lo que en términos del articulo 42 es una
suspension de la relacién laboral, sin que de manera alguna la parte actora haya
acreditado, conforme lo establecido y alegado en términos de la fraccion X del articulo
132 de la Ley Federal del Trabajo, que él haya tenido un permiso para la prestacion de
sus servicios.

Articulo 42.- Son causas de suspensién temporal de las obligaciones de prestar ef
servicio y pagar el salario, sin responsabilidad para el trabajador y el patron: [...]

V. Ef cumplimiento de los servicios y el desempesio de los cargos mencionados
en el articulo 50 de la Constitucion, y el de las obligaciones consignadas en el articulo
31, fraccion Il de la misma Constitucion;

Articulo 132.- Son obligaciones de Jas personas empleadoras:

X.- Permitir a los trabajadores faltar a su trabajo para desempefiar una comision
accidental o permanente de su sindicato o del Estado, siempre que avisen con Ia

oportunidad debida y que el nimero de trabajadores comisionados no sea tal que
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perjudique fa buena marcha del esfablecimiento. El tiempo perdido podra descontarse
al trabajador a no ser que lo compense con un tiempo igual de trabajo efectivo. Cuando
la comision sea de cardcter permanente, el trabajador o trabajadores podran volver al
puesto que ocupaban, conservando todos sus derechos, siempre y cuando regresen a
su trabajo dentro del término de seis afios. Los substifutos tendran el caracter de
interinos, considerandolos como de planta después de seis afios;

—resaltados propios—

Ademas, se valora por parte de este Tribunal la confesion expresa del actor, en
cuanto a lo acontecido dentro del procedimiento administrativo seg uido ante la patronal
demandada, ello a la luz de que la documental allegada, tanto por la parte actora en
via de copia, como !a original por la parte demandada, consistente en la resoluciéon de
fecha 10 diez de julio de 2024 dos mil veinticuatro, dentro de la cual se rescata lo
acontecido en la diligencia de investigacién de fecha 9 nueve de julio de 2024 dos mil
veinticuatro, que en particular segun se tiene de autos a foja 257, que seria el punto B)
de las diligencias que se desahogaron en |a investigacién administrativa, en lo que se
refiere a la declaracién rendida por el actor ante la patronal, al momento de conceder
el uso de la palabra fecha 9 nueve de julio de 2024 dos mil veinticuatro, el trabajador
sefiald, se cita textual:

stasta el momento no se me habia notificado bajo escrito sobre la permanencia en mi
lugar de adscripcién y no sabia que se habia caido a la cadena, de haber sabido
hubiese solicitado un permiso para realizar otras actividades, al no poder estar
cubriendo el espacio en mi trabajo, para la coordinacion de la Faculfad de Derecho
Navolato, y estando fungiendo como funcionario municipal en mi calidad de sindico
procurador, se me dificulta acudir a realizar labores a la Facultad de Derecho a la
extension de mi adscripcion, pensando que conforme la Ley Federal del Trabajo
referente a los articulos 45 y 46, tenia libertad de laborar como candidato electo
representando a la institucién y enalteciéndola como representante de la Universidad
Autonoma de Sinaloa, solicitando se deje sin efecto la presente investigacion
administrativa para los efectos legales correspondientes a que haya lugar, de igual
manera en mi carécter de trabajador, me pongo a disposicion de esta universidad para
no dejar cumplir con mis labores, como trabajador, en la Facultad de Derecho, extension
Navolato”.

Manifestacion que este Tribunal toma como confesion expresa de que: punto nimero
uno, ¢l trabajador en ningn momento obtuvo un permiso por la patronal demandada,
porque no lo solicitd; en segundo lugar, ia patronal demandada nunca le otorgd un
permiso, que debié de habérselo dado por estar el actor desempefiando un cargo de
eleccién popular; nimero tres, que el actor no prestd servicios para la universidad
demandada mientras estuvo fungiendo como funcionario municipal; v, cuarto,
conforme las propias manifestaciones de la patronal demandada y lo alegado por la
parte actora, durante todo este tiempo, el trabajador siguié percibiendo sus salarios
de manera normal, situacién que si bien escapa los alcances de este Tribunal, es
necesario asentarse en los autos para los efectos correspondientes de que el actor no
prestd ningun servicio a la patronal durante el periodo en cual fue electo, a partir de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

Sin embargo, la patronal demandada le reconoce dicha antigiiedad, le reconoce
el pago del aguinaldo que le quedd pendiente mientras no trabajo, situaciéon que este
Tribunal, a tal confesion expresa no puede hacer mayor pronunciamiento que acotarlo
a la vigencia de esa relacion hasta en tanto fue rescindida, que lo es el 10 diez de julio
de 2024 dos mil veinticuatro. Por o que entonces ante esa confesion expresa es
inconcuso que el actor no fiene ningin derecho al pago, goce, disfrute o adeudo de
vacaciones y prima vacacional aiguno, pero conforme la confesién expresa de la
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patronal, porque asi lo establecieron, tiene a su favor el aguinaido 2024 dos mif
veinticuatro; pero entonces, no puede este Tribunal resolver en favor de lo peticionado
por el actor en cuanto a las vacaciones, por lo cual estas son IMPROCEDENTES
porque la naturaleza de las vacaciones es permitir el descanso y reposicién de
energias, la desconexidn del empleo por los servicios prestados, pero al no haber
prestado servicios el actor para la patronal demandada, no tiene derecho a ello.

Resolucién que tal y como sefiald, si bien no es alcance de la accién en la que
se resuelve y actia, no libera a ninguna de las partes de cualquier otra
consecuencia que pudiera generarse por una via distinta a laboral, en términos del
primer parrafo del articulo 992 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 992.- Las violaciones a las normas de trabajo cometidas por los patrones,
directivos sindicales o por los trabajadores, se sancionarén de conformidad con las
disposiciones de este Titulo, independientemente de la responsabilidad que les
corresponda por el incumplimiento de sus obligaciones, sin perjuicio de las
sanciones previstas en otros ordenamientos legales y de las consecuencias
Juridicas que procedan en materia de bienes y servicios concesionados.

En este mismo alcance, es de resolverse inoperante e improcedente la excepcion de
compensacién opuesta por la patronal demandada, que tal y como lo sefiala la parte
actora en escrito de réplica, no puede tenerse como una reconvenciéon porque no es
formulada en esos términos; sin embargo, la patronal demandada opone la excepcion
de compensacion a fin de que de las resultas del juicio se tome como saldo a favor los
mas de $600,000.00 (seiscientos mil pesos 00/100 m.n.) de salarios y prestaciones
que pago al actor durante el tiempo que no laboro.

Contra ello, si opera la excepcion de prescripcion opuesta por la parte actora
en términos del articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo, en cuanto al término que
tiene el patrén de un mes para reclamar cualquier pago en exceso, el cual obviamente
ha pasado en demasia, reclamando la compensacién sobre salarios pagados desde el
2021 dos mil veintiuno y por ello no puede compensarse lo que son las resultas de este
asunto por ese pago indebido, pago en exceso, pago en abuso, 0 no sé de qué manera
calificar, pero no puede tenerle ningtin beneficio a la patronal, ni tampoco liberarle de
responsabilidades, ni tampoco al actor, por haber tenido esos ingresos sobre servicios
no prestados, mientras ostentaba un cargo de eleccion popular.

Articulo 517.- Prescriben en un mes:

I. Las acciones de los patrones para despedir a los trabajadores, para disciplinar
sus faltas y para efectuar descuentos en sus salarios; y

/l. Las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo.

En los casos de la fraccion |, la prescripcion corre a partir, respectivamente, del
dia siguiente a fa fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la separacion o de
la falta, desde el momento en que se comprueben los errores cometidos, o las pérdidas
o averfas impulables al trabajador, o desde la fecha en que la deuda sea exigible.

En los casos de la fraccion I, la prescripcion corre a partir de la fecha en que se tenga
conocimiento de la causa de separacion.

SEXTO. Con ello entonces resulta innecesario cualquier mayor andlisis sobre el
resto de pruebas en las cuales no se haya pronunciado este Tribunal y el resto de
excepciones opuestas, por lo que en ese sentido, conforme lo fundado, motivado y
argumentado, en apreciacion de derechos en conciencia, este Tribunal resuelve sobre
la IMPROCEDENCIA de la accién de reinstalacién opuesta por el trabajador, al haber

operado en su contra la prescripcién en términos del articulo 518 de la Ley Federal del
17
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Trabajo, la IMPROCEDENCIA de la prestacion correspondiente a la prima vacacional
pagadera en el afio 2024 dos mil veinticuatro, por haber sido procedente la excepcién
de falta de accion, y pago en lo material, opuesta por la patronal, IMPROCEDENTES
las prestaciones de vacaciones por la inverosimilitud y la falta de accion por no haber
prestado servicios del actor para la patronal demandada, en cuanto a la accion principal,
directamente vinculadas improcedentes, el pago de salarios caidos, el incremento del
40% de las prestaciones, CONDENANDOSE a la patronal demandada inicamente por
lo que se refiere al pago del aguinaldo proporcional al afio 2024 dos mil veinticuatro,
por su allanamiento parcial, con corte al dia 11 once de julio de 2024 dos mil
veinticuatro, fecha la cual el actor le fue comunicadoe a la recesion.

No fue materia de controversia la antigiiedad genérica del actor, la que fue
reconocida por la patronal, alin y cuando lo que se precisa por parte del Tribunal, de
lo que debié de haber sido una suspension de la relacién laboral, pero que la patronal
siguié para esos efectos, en su perjuicio y en detrimento patrimonial.

Se tiene la patronal por cubierta la obligacion de la exhibicién y entrega de
las constancias de aportaciones obrero-patronales ante el instituto Mexicano del
Seguro Social y el Instituto Nacional del Fondo de la Vivienda para los Trabajadores,
conforme sus documentales allegadas a los autos y no impugnadas.

SEPTIMO. Ahora bien, en términos establecido por el articulo 685, parrafo tercero,
por ser una prestacion directamente vinculada a las resultas de la secuela procesal, al
haber sido improcedente la accion de reinstalacién y habiéndose acreditado entonces
que el actor contd con una antigiiedad reconocida por la patronal de 17 diecisiete afios,
atin y cuando no fue prestacion directamente reclamada, pero en suplencia de la queja,
y por ser una prestacion directamente vinculada a la recision que le fuera realizada al
actor, SE CONDENA a la patronal demandada al pago de la PRIMA DE ANTIGUEDAD
en favor del actor, en términos del articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigiedad,
de conformidad con las normas siguientes:

I. La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce dfas de salario, por cada afio
de servicios; [...]

ill. La prima de antigiiedad se pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente
de su empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de servicios, por lo menos.
Asimismo se pagaré a los que se separen por causa justificada y a los que sean
separados de su empleo, independientemente de la justificacion o injustificacion del
despido;

Articulo 685.- El proceso del derecho del trabajo se rige bajo los principios de
inmediacion, inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, concentracion, economia y
sencillez procesal. Asimismo, sera publico, gratuito, predominantemente oral y
concifiatorio.

Los Tribunales deben garantizar el cumplimiento de los principios y condiciones citados.
El juez deberé atender al principio de realidad sobre los elementos formales que lo
contradigan. Asimismo, se privilegiaré la solucién del conflicto sobre fos formalismos
procedimentales, sin afectar el debido proceso y fos fines del derecho del trabajo.

Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en cuanto a que no comprenda
todas las prestaciones que de acuerdo con esta Ley deriven de la accién intenfada
o procedente, conforme a los hechos expuestos por el trabajador, el Tribunal, en
el momento de admitir la demanda, subsanara ésta. Lo anterior sin perjuicio de gque
cuando la demanda sea obscura o vaga se proceda en los términos previstos en ef
articulo 873 de esta Ley.
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—resaltados propios—

Se tiene para la cuantificacion, el calculo conforme el salario diario integrado al
momento del rompimiento del vinculo laboral, sumandose al salario diario reconocido
de $330.12 (trescientos treinta pesos 12/100 m.n.), la proporcion diaria de la prima
vacacional a razon de $5.88 (cinco pesos 88/100 m.n.), y la proporcion diaria del
aguinaldo a razodn de $66.03 (sesenta y seis pesos 03/100 m.n.), dando entonces un
salario integrado de $402.03 (cuatrocientos dos pesos 03/100 m.n.).

OCTAVO. Portodo lo anterior, agotado el procedimiento establecido por los articulos
123, fracciones XX y XXl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
870, 871, 872, 873, 873-E, 873-F y 873-H al 873-J de la Ley Federal del Trabajo y 55-
Bis A de la Ley Organica del Poder Judicial de! Estado de Sinaloa, se resuelve que la
parte actora NO PROBO su accién, por lo que no le asiste la razén al accionante y la
demandada Si PROBO sus defensas y excepciones, ABSOLVIENDOSE a la
demandada Universidad Auténoma de Sinaloa de la reinstalacién reclamada y
prestaciones ligadas a ella, CONDENANDOSE Unicamente por el pago de las
prestaciones que resultan procedentes por la rescision de la relacion laboral en contra
del actor, cuya cuantificacion se realizara en el siguiente apartado.

En términos del articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo, la patronal
demandada cuenta con el término de 15 quince dias posteriores a la notificacion, para
dar cumplimiento a la condena impuesta; en caso de no cumplir voluntariamente con
esta resolucion, quedan a salvo los derechos del trabajador para reclamar su ejecucion
forzosa, en términos del Titulo Quince de la Ley Federal del Trabajo.

Il.d. Cuantificacion de la condena.

En términos de lo establecido por los articulos 842, 843 y 844 de la Ley Federal del
Trabajo, se procede a la cuantificacién de las prestaciones procedentes, por lo que SE
CONDENA a la patronal Universidad Auténoma de Sinaloa, al pago de la cantidad
total de $95,364.76 (noventa y cinco mil trescientos sesenta y cuatro pesos 76/100

M.N.), en favor del trabajador | corforme e siguiente

desglose de prestaciones e indemnizaciones:

Para efectos del pago de las prestaciones e mdemnlzaclones se fijan los siguientes
valores:

Salario minimo 2024 (SM): $248.93 (Doscientos cuarenta y ocho pesos 93/100 M.N.)
Salario diario (SD): $330.12 (trescientos treinta pesos 12/100 M.N.).
Salario diario integrado (SDI): $402.03 (cuatrocientos dos pesos 03/100 m.n.).

i. Aguinaldo proporcional al afio 2024: por el monto de $12,742.64 (doce mil
setecientos cuarenta y dos pesos 64/100 M.N.), que se obtiene de la siguiente
operacion:

((Dias de aguinaldo x Dias laborados en el afio calendario) / Dias del ano) x SD =
((73 x 193) / 365) x $330.12
Fundamento: Clausula 76 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en la patronal.

ii. Prima de antigiiedad: por el monto de $82.622.12 (ochenta y dos mil
seiscientos pesos 12/100 m.n.), que se obtiene de la siguiente operacién:

12 dias por afno laborado x 28M = 12 x (6,251 dias / 365) x $402.03
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12 x 17.12602739726027 x $402.03

Fundamento: Articulos 162, fracciones | y Ill de la Ley Federal del Trabajo

Esta resolucién se da conforme lo sefialado en los articulos 123, fracciones XX y XXII
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 33, 48, 50, 51, 52, 529,
837 fraccion I, 839, 840 al 844, 870, 873-J de la Ley Federal del Trabajo y 55 Bis-A de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse:
lll. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora no probé su accion principal y la demandada probé sus
defensas y excepciones.

SEGUNDO. Se CONDENA a la patronal demandada Universidad Auténoma de
Sinaloa, al pago de la cantidad de $95,364.76 (noventa y cinco mil trescientos
sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.), en favor del trabajador NN
B - < o< 56/100 M.N.), en los términos de esta resolucion.

TERCERO. Se ABSUELVE a la patronal demandada Universidad Auténoma de
Sinaloa, de la reinstalacién del actor y de las demas prestaciones reclamadas.

CUARTO. Esta sentencia documento corresponde al engrose de la sentencia emitida
oralmente en audiencia preliminar, concentrada en audiencia de juicio, celebrada el 03
tres de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, de la cual las partes quedaron notificadas
en la misma audiencia por estar presente al momento de su emision, en términos de lo
sefialado por los articulos 744, tercer parrafo, 838 y 873-H con relacion al 873-F
Fraccion | y Il de la Ley Federal del Trabajo, por lo que los términos procesales corren
a partir de esa fecha.

QUINTO.  Se autoriza la devolucién de cualquier documento original agregado a los
autos, previa toma de constancia y copia en el expediente electrénico, sin necesidad
de promocion adicional.

SEXTO. En el momento procesal oportuno, archivese este expediente como total
y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma, el Doctor en Derecho Gerardo Alfonso Garcia Lépez, Juez
adscrito al Juzgado Especializado en Materia Laboral de la Zona Centro del Poder
Judicial del Estado de Sinaloa, quien autoriza y da fe, con la asistencia de la Secretaria
Instructora, Maestee llsa Alessandra Sanchez Acosta. DOY FE.
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